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tiven Oberflache zurtickgeht, lassen sich alle diese
Anderungen letzten Endes auf die Verdoppelung des
Zellvolumens infolge der Verdoppelung des Genoms
zuriickfiihren.
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Selbstungen und Kreuzungen bei der Rebe (Gattung Vitis).
Beobachtungen und Ergebnisse der Jahre 1938—1948,
Von JOHANNES ZIMMERMANN,
Mit 2 Textabbildungen.

Die rebziichterischen Arbeiten wurden in Freiburg
seit 1937 (ZusammenschluB der deutschen Rebzucht-
-stationen in der Reichsrebenziichtung) wesentlich er-
weitert. Dank der langjahrigen Vorarbeiten im KWI.
fiir Rebenziichtung in Miincheberg stand fiir die Re-
sistenzziichtung gegen Plasmopara viticola (Blattfall-
krankheit der Rebe) erblich analysiertes Zuchtmate-
rial als Pollen, wie auch als Pflanzenmaterial fiir die
nichsten jahre, zur Verfligung. Die zlichterische Auf-
gabe war, die Resistenzeigenschaiten der Miinche-
berger ,,Zuchthengste” mit den Qualitdtseigenschaf-
ten der wichtigsten in Baden angebauten Edelsorten
zu kombinieren. Da in den andern deutschen Zucht-
stellen mit den dort gebietseigenen Sorten (vorwie-
gend Riesling und Silvaner) in gleichem Sinne gear-
beitet wurde, konnte die Zahl der zu bearbeitenden
Edelsorten auf Gutedel, Blauer Spitburgunder, Ru-
lander und Traminer beschrinkt werden. Der Erb-
gang der wichtigsten weinbaulichen Eigenschaften

dieser Sorten ist noch ungeniigend geklirt. Die Unter-.

"suchungen von ZWEIGELT, STEINGRUBER, STUMMER
und: FRIMMEL ZIEGLER, Morio und SARTORIUS be-
fassen sich vorwiegend mit andern Sorten. Selb-
stungen von Einzelstécken und Kreuzungen der er-
wihnten Sorten sollten daher Unterlagen fiir die kiinf-
tigen Kreuzungen mit den Zuchthengsten zur Er-
zielung qualitativ wertvoller Neuziichtungen liefern.
Infolge der Kriegsverhdltnisse konnten nicht alle
Samlingspopulationen bis zum ertragfihigen Alter
beobachtet werden. So sind alle Selbstungs- und
auch ein Teil der Kreuzungsnachkommenschaften
ausgeschieden. © Von den restlichen Xreuzungs-
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sdmlingen muBten aus arbeitssparenden Griin-
den schlieBlich auch die méinnlichen und ertrags-
armen Stocke entfernt werden. Durch diese MaB-
nahme wurde zwar der Forschungsplan sehr stark
beschnitten, aber die fiir die weitere Ziichtung aus-
sichtsreichen Simlinge konnten erhalten werden.

I. Selbstungen der wvinifera-Sorten.

Das Samenmaterial der Selbstungen wurde von
uneingetiiteten Gescheinen (Freibliite) gewonnen. Nun
sind zwar nach SCHERZ die selbstfertilen Rebsorten
nicht obligat autogam. Jedoch standen die samen-
liefernden Einzelstécke in groBen, sortenreinen An-
lagen, so daB infolge rdumlicher Isolierung sorten-
fremder, (wenn auch nicht vollstindig stockfremder)
Pollen bei der Befruchtung ausgeschlossen war. Bei
Gutedel kommt infolge spiter Bliitezeit noch eine
zeitliche Isolierung dazu. Mit dieser Einschrinkung
wird im folgenden von Selbstungen gesprochen.

Die samenliefernden Einzelstécke waren die glei-
chen, die im Rahmen der Klonenziichtung zur Ver-
mehrung ausgelesen wurden. Neben der Klonenprii-
fung in rein weinbaulichem Sinne war eine Erbanalyse
geplant, um spiter erblich genau bekanntes Zucht-
material zur Verfiigung zu haben. Um die Simlings-
populationen moglichst vielseitig auszuwerten, wurden
noch folgende Fragen bearbeitet, die im bejahenden
Falle fiir die Selektion der Edelsorten, wie fir die Be-
wertung von Samlingen wichtig sein kénnen.

1. Zeigen die Einzelstécke einer Sorte wesentliche
Unterschiede in der Keimfahigkeit und sind diese
konstant ?
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2. Bestehen Bezichungen zwischen der Keimfahig-
keit der Samen und:

a) dem Standort (Herkunft) der Einzelstdcke und
Klone ?

b) der Fruchtbarkeit des Stockes (Ertrag nach Ge-
wicht und Traubenzahl) und der Qualitat?

c) der Bliitefestigkeit (Verrieseln)?

d) Veredlungsfihigkeit (Holzreife)?

e) der spiteren Wiichsigkeit der Populationen?

f) der Rollkrankheit ?

Die Keimfidhigkeit wurde 1938 auf Grund der je Saat-
schale getopften Samlinge bewertet, wobei die Zahl der
Samen je Saatschale nicht abgezahlt war. Da die Aus-
saat von geschulter Hand durchgefiithrt wurde, war die
Saatmenge in den Saatschalen annihernd gleich, Die
Bewertung ist daher nur eine angeniherte Schatzung,
geniigt aber doch, um grobe Unterschiede, auf die es
zunichst ankam, deutlich genug zu machen. 1939 wurde
die Keimfihigkeit durch die Zahl der getopiten Simlinge
in % der vor der Saat ausgezidhlten Samen (nach der
Schwimmprobe!) bestimmt. 1940 und 1941 mufBite aus
arbeitstechnischen Griinden auf die Auszdhlung ver-
zichtet 'und die Methode von 1938 verwendet werden.
Die Unterschiede in der Keimfihigkeit sind so groB,
daB, trotz dieser nicht einwandfreien Methode, gewisse
Folgerungen berechtigt sind. Zumindest ist ein Urteil
dartiber méglich, ob und in welcher Richtung noch wei-
tere Keimversuche notwendig und erfolgversprechend
sind.

Die Keimfdhigkeit der vimifera-Sorten ist im all-
gemeinen sehr gering, wobei Selbstungen schlechter
keimen als Kreuzungen, wie bereits durch ZIEGLER
und die osterreichischen Ziichter belegt wurde. In
- unglinstigen Jahren kann sie praktisch null werden
und so die Durchfiihrung des Zuchtplanes teilweise
unmdéglich machen. Die gepriiften Sorten und die
Zahl der Einzelst6cke sind in Tabelle I angegeben:

Tabelle 1. Zahi der Sovien und Einzelsiocke 1938 —1941.

Sorte 1938 1939 1940 1941 Summe
‘Gutedel . . . . . . 20 49 30 28 127
Ruléander . . . . . 16 13 — 7 36
Burgunder. . . . . 16 19 15 18 68

52 81 45 53 | 231

Wie aus Tabelle II deutlich vervorgeht keimen die
Samen der Einzelsté6cke von Gutedel 'sehr unter-
schiedlich; z. T. iiberhaupt nicht oder in einem fiir
die genetische Beurteilung viel zu geringem MaBe.

Tabelle 2. Saatmenge und Kesmfihigheit von Gutedel-
Selbstungen.
P Zahl d. getopfte Sarglinge im Durchschnitt
Seliglsltlu?l;aﬁ Scl?alen je je Saatschale
Selbstung keine | I—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40

1938

7 1 o — — — —

5 25 ~ | 3\ =1 -1 -

5 5 — | =] 6| - -

3 4,3 — —_ - - 34
1940

7 7 ~ = = =

12 7.3 — | 7.4 - | -

10 7,2 — — 14 —

1 10 — — — — 31
1941

I6 5:3 - X - - i

3 9 — | =] v =] -

8] 7 — — — 26 —

3 5 - =1 =1 =133

Der Ziichter

Nur in einzelnen Fillen ist die Zahl der pflanzfahigen
Selbstungs-Samlinge grof8 genug. Eine Beziehung
zwischen Saatmenge und Keimfihigkeit besteht nicht.

Die Abhingigkeit der Keimung vom Jahrgang ist
offensichtlich und die stockweisen Unterschiede sind
nicht bestandig. So verhielten sich 4 Ruldnder-Klone
in zwei aufeinanderfolgenden Jahren in der Keim-
fahigkeit - gegensitzlich. 1949 keimten die Selb-
stungen der Edelsorten und ihrer F, Samlinge tiber-
haupt nicht oder nur ganz vereinzelt.

Bei der Priifung 8 verschiedener Herkiinfte der
Sorte Gutedel erwiesen sich 7 als sehr schlecht keim-
fihig. Nur die Herkunft Schlierberg, der gegeniiber
ein Teil der Herkiinfte (besonders Achkarren) unter
viel glinstigeren Verhiltnissen reiften, besitzt relativ
hohe Keimprozente (22,4%, gegen Achkarren mit nur
2,2%,). Das gegenteilige Ergebnis war erwartet wor-
den. Entsprechende Befunde ergaben die Priiffungen
mit Spitburgunder. Wie weit Boden und Keimklima
auf die Keimfihigkeit Einflull haben, konnte am vor-
liegenden Material nicht entschieden werden.

Tabelle 3. Hevkunft und Keimfdhighest bei Guiedel.

%'—é% Kern- tggft( Keim Bodenart
Herkunft 3 52| zahl | Sim- der Herkunft
RESRC linge ] %
Frbg. JesuitenschloB] 2z [1312] 59 4,5] kalkh. Lehm
Frbg. Schlierberg 8 16390]1430|22,5| Buntsandstein
Haltingen 2 {2487| 26] 1 {LoBlehm
(Sorte: Vevey) 3 |r290 o o .
Buggingen 4 |eos7) 23} 1,1 "
Laufen 4 |1550] 71} 4,6 v
Hiigelheim 9 |9230] 586| 6,3 "
Achkarren 8 123781 53] 2,2] Tephritboden
Dertingen a. M. 2 | 430 o} o {Kalkboden

Aus der Anlage Schlierberg wurden 1938 sowohl
sehr gut tragende wie auch ausgesprochen verrieselte
‘Stocke ausgelesen. Von den voll tragenden Stdcken
wurden die Ertragswerte bestimmt (Tabelle 4).

Unter den bestfragenden Stécken des Jahres 1938
bestehen in der Keimfihigkeit sehr grofle Unter-
schiede, aber irgendwelche Beziehungen zum Ertrag
sind nicht angedeutet, gleichgiiltig ob der Stockertrag
in kg oder in der Gesamttraubenzahl, oder Trauben-
zahl je angeschnittene Rute ausgedriickt wird. So
haben die Stécke 1 und 6 etwa die ‘gleichen Keim-
prozente, im Ertrag stellen sie die beiden Extrem-
werte dar. Andererseits haben die Nr.5 und 6 bei
gleichem Stockertrag (nach kg und Traubenzahl) Ex-
tremwerte in den Keimprozenten (46 : 14%,). Bei 12
Stocken des Spiatburgunder und 4 von Rulander konn-
ten ebenfalls keine Beziehungen zwischen Keimféhig-
keit und Ertrag, ausgedrlickt durch die Traubenzahl
im ro-jahrigen Mittel gefunden werden. Weiterhin er-
wiesen sich die Kernzahl (nach der Schwimmprobe)
sowie die Qualititseigenschaften (Mostgewicht und
Sdure) ohne Beziehung zu den Keimprozenten. Die
Rieselstécke liefern infolge ihres geringen Ertrages nur
wenig Kernmaterial und dieses keimt wesentlich
schlechter als das der normal Fruchtbaren; nur ein
Rieselstock hat 219, keimende Samen. Das Verrie-
seln als Ausdruck mangelhafter Befruchtung kann
durch generative Verhilinisse (erblich) oder durch
Witterungseinfliisse (modifikativ) bedingt sein. Wei-
tere Keimversuche miiBten zeigen, ob nur erblich be-
dingtes Verrieseln die Keimfihigkeit herabsetzt; diese
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Frage ist im Hinblick auf nicht vollkommen
selbstfertile Bliiten zweifellos von genetischem In-
teresse.

Die Keimfahigkeit wurde auch mit der Veredlungs-
fahigkeit verglichen. Bei der Holz- und Samenreife

Tabelle 4. Ertrag und Keimfihigkeit, Guiedel, Lage Schiierberg.
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zwischen Keimfihigkeit und weinbaulich wichtigen
Eigenschaften (Ertrag, Qualitit, Herkunft), Vered-
lungsfahigkeit des Mutterstockes und Wiichsigkeit der
Samlinge nachweisbar sind. Es bestehen von Klon zu
Klon jahrgangsweise grofie Unterschiede in der Keim-
fahigkeit, die durch duBere
Einflisse wie Witterung,

Diingung, - sowie Ernte-
Lfd. Kern- getopfte , Trauben- Most Siure zeit (nach QCHEU) usw.
o Keim 9% . ~
Nr zahl Siamlinge -kg -zahl | -je Rute gew. % entscheidende  beeinfluBt
; 840 ros - - ' 20 [ - . 72 wird. Nach den vorliegen-
2 720 160 22 L8 1 12 58 8,0 den Bef‘under.l ke.Lnn ?130
3 820 150 18 1,8 4 2,0 75 7,8 die Keimfihigkeit nicht
4 940 250 27 Ly 9 .3 72 7,5 zur Beurteilung von Klo-
3 ] goo | 239 4 Lo I4 L.75 73 77 nen und -’ Simlingen oder
6 870 125 14 1,6 T4 1,6 72 8,1 1 k
e 700 220 31 16 9 I 4 8.5 als Auslesefaktor verwen-
8 130 25 21 Rieselstock det werden. Jedoch scheint
9 58 - - ”» die Holzreife gleichsinnig
ro 1090 unter 1o » auf die Veredlungsfihig-
Ix 300 ;IO ) k t B fl d h
12 130 7 1o " eit im  folgenden Ja‘ T
13 80 10 . und Keimfihigkeit im
4 100 o ”» Uberndchsten  Jahr zu
15 50 to ” wirken.

des gleichen Jahres (1938) ergaben sich keine Bezie-
hungen, hingegen zeigten die Anwachsprozente von
1937 (Holzernte 1936) und die Keimprozente 1938
(Samenernte 1937) eine gewisse Korrelation. 5 Bur-
gunder-Klone mit 48—66 Simlingen je Saatschale
brachten bei der Veredlung 409, 5 Klone der gleichen
Sorte mit 17—33 Sdmlingen nur 279, Ausbeute. Das
deutet dahin, dafl eine gute Holzreife Einflul sowohl
auf die Veredlungsfihigkeit wie auf die Friihjahrs-

II. Kreuzungen der wvinifera-Sorten.

Die 1938 und 1939 durchgefithrten vinifera-Kreu-
zungen, die den vorliegenden Untersuchungen zu-
grunde liegen, sind in Tabelle 5 nach Umfang und
Ausbeute zusammengestellt.

Beim Vergleich der Zahlen -, bestdubte® und ,,ge-
erntete” Gescheine, Zahl der Simlinge ,,je Geschein®,
,.getopft” und ,,in den Weinberg* gepflanzt, ergeben
sich wichtige Folgerungen fiir die Brauchbarkeit der

Tabelle 5.
Zucht Gescheine Zahl der Sidmlinge
Nr. Mutter Vater bestidubt geerntet je Geschein { g%tsooll)‘iltt V&;Sﬁ;g
391 Bl. Spatburgunder Farbertraubes 1o 10 . 8 81 60
302 Farbertraubes Burgunder II SIr 6 68 5I
393 Rulander Farbertraube 27 26 4 92 60
304 Ruldnder Gutedel 125 113 - 8,y 986 687
305 Gutedel Ruldnder 88 37 1,4 52 6
306 ‘Gutedel Elbling 55 41 2,8 115 86
369 Elbling Gutedel 63 63 6,1 382 269
3098. -Riesling Gutedel 42 18 17 307 181
397 Gutedel 21—5 = F; Silv. X Rul. 32 28 5,1 144 81
3910 21—5 Silvaner 32 28 I, 50 20
3911 21—35 Rulander 06 86 4,5 388 205
4015 Silvaner Gutedel — — — i 322 301

entwicklung bis zur -Blite und Embryonalanlage und
damit Keimfihigkeit im kommenden Jahr hat. Prak-
tisch wird diese Beziehung wertlos, da Keimprozent
und Anwachsprozent erst vorliegen, wenn die Vered-
lang bzw. Kreuzung und Selbstung bereits durch-
gefithrt sind.

Die Wiichsigkeit der spiteren Simlingspopulationen
im zweiten Samlingsjahr steht in keiner Beziehung zu
den Keimprozenten,” wie an 5 Zuchtnummern fest-
gestellt werden konnte. Ob und wieweit Abbauer-
scheinungen (z. B. Rollkrankheit) EinfluB auf die
Keimfahigkeit hat, konnte mit dem vorliegenden
Material nicht geklirt werden.

Ganz allgemein kann gesagt werden, daB bei den
untersuchten vinifera-Selbstungen keine Beziehungen

Sorten als Mutterpflanzen, fiir die Vitalitit der Keim-
linge und Samlingspflanzen. So ist die Kreuzung Ru-
lander X Gutedel (Z 394) wesentlich ergiebiger als die
reziproke Kreuzung (Z 395). Mit Ruldnder als Mutter
ergaben sich je Geschein 8,7, mit Gutedel als Mutter
jedoch nur 1,4 Samlinge. Von den getopften Sim-
lingen kamen im ersten Falle 709, im zweiten nur
12%, zur weinbergsmiBigen Pflanzung. AuBerdem
hatten bei Rulinder 9o9%, der bestiubten Gescheine
angesetzt, bei Gutedel nur 429%,. Erscheint also zwi-
schen Rulidnder-Genom und Gutedel-Plasma eine Dis-
harmonie zu bestehen, im reziproken Falle aber nicht.

Im 2. Lebensjahr (1. Jahr im Weinberg) wurde bei
einem Teil der Kreuzungen und Selbstungen die
Trieblinge gemessen. Dieser Zeitpunkt erschien mir

6%
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tir die Beurteilung der Wiichsigkeit besonders giin-
stig, da meist nur 1 Trieb vorhanden ist und die Pflan-
zen sich noch ohne Eingriffe in die Erziehungsform
entwickeln kénnen. In den spiteren Jahren wird das
Wachstum zu stark durch den Schnitt beeinfluBt. Im
1. Sidmlingsjahr verwischt die Topfkultur und inten-
sive PflegemaBnahmen das Bild der individuellen Ent-
wicklung (Tabelle 6). ‘

Innerhalb der vinifera-Kreuzungen fillt die- Sim-
lingspopulation Riesling X Gutedel (Z 398) als beson-
ders starkwiichsig auf. Sie ist in ihrer Wiichsigkeit
den E x (E"X A) Riickkreuzungen (Z 3912 und 3913)

JoraNNEs ZIMMERMANN:
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darauf hin, daB im Rulinder wie im Gutedel sehr
gleichartige Faktoren fiir die Wiichsigkeit verantwort-
lich sind, die sich bei 21—5 (durch Ruldnder als ein
Elter) ebenfalls vorfinden, so da8 stets Verschiebung
in Richtung zur Homozygotie erfolgt, zamindest aber
keine Heterosis auftritt.

Ertrags- und Qualititseigenschaften
der wvinifera-Kreuzungen. '

Zwischen bl. Spatburgunder, Ruldnder einerseits

und Firbertraube andererseits wurden Kreuzungen

hergestellt. Das Ziel ist eine Rotweintraube vom Er-

Tabelle 6.
Zucht-Nr, Mutter Vater i?lig.:; Tneblar;gle:;\l;:telwert s | ereses
304 Ruldnder Gutedel 681 94 1,2 32
398 Riesling Gutedel 177 131 2,6 35 >—13,0
399 Elbling Gutedel 265 102 1,9 30 >_2’2
397 Gutedel Frbg. 21—5 76 76 3,5 30 >—05
396 Gutedel Elbling 83 97 3,5 32 >42
M 386 Rulander Selbstung - 135 97 3,2 37
M 384 ‘| Rulander ¥ 43 94 5,5 35
M 3814 Spatburgunde . 29 82 7,6 41
M 3821 . . 59 92 5.5 P
M 389 vs ' 115 59 2,8 30 .
Kloniz ), . 70 100 45 37 >.—7’/
390I3 " Vi 2401 181 138 3,1 41 ~ 21
3912 " 157 G 62 124 6,1 48 ’
3024 Frbg. 21—3 157 G 45 106 . 5,7 38 T3t
1
t-Test :% = u trag und Qualitit des Burgunder gepaart mit dem
V'm? 4 m3 tiefdunkelroten Beerensaft der Firbertraube. Aus der

gleichwertig. Der Unterschied gegeniiber den iibrigen
E x E-Zuchten ist fehlerkritisch gesichert. Die Po-
pulation Rulinder X Gutedel (Z 394) hebt sich gegen-
iiber den beiden Rulinder Selbstungen (M 384 und
386) nicht durch stirkeren Wuchs hervor, ebenso-
wenig fallen die andern vinifera-Kreuzungen auf. Nur
bei Riesling als einem Elter konnte also Heterosis
beobachtet werden. Ob sich Silvaner dhnlich verhilt,
war nicht eindeutig zu klaren, da die entsprechenden
‘Messungen nicht durchgefiithrt werden konnten. Je-
doch deutet der hohe Anteil der in den Weinberg ge-
pflanzten Sdmlinge (Tabelle 5) der Kreuzung Silva-
ner X Gutedel und deren spitere Entwicklung auf
einen glinstigen EinfluB des Silvaner hin. Heterosis-
Erscheinungen koénnen in der Rebenziichtung aus-
genutzt werden, da die Rebe vegetativ vermehrt wird.
Andererseits sind bei den Selbstungen nicht immer
Inzuchterscheinungen zu erwarten, was deutlich an
der unterschiedlichen Wiichsigkeit der Burgunder-
Selbstungen sichtbar wird. Eine bemerkenswerte Ver-
minderung der Wiichsigkeit und auch der Vitalitdt
zeigen die Kreuzungen mit Frbg. 21—5 als einen
Elter. Es handelt sich um die F; von Silvaner X Ru-
lander. In der F,-Generation fielen von 1469 Pilanzen
im ersten Jahr nach der Pflanzung 339, aus, bei den
Riickkreuzungen mit Silvaner und Ruldnder waren
es 5 bzw. 40%. Der Riickgang der Vitalitit in den
Kreuzungs- und Riickkreuzungspopulationen ist auf
die ‘Zunahme der Homozygotie zuriickzufithren, die
sich auch in den Kreuzungen von 21-—5 mit Gutedel
und 157 G (Solonis X Riesling) nachteilig bemerkbar
macht. Das Verhalten der beiden Zuchten 394 (Ru-
linder X Gutedel) und 397 (Gutedel X 21—5) deutet

¥, wurden 2 Stocke als fir die weitere Ziichtung aus-
sichtsreich ausgelesen. Beerensaftfarbe und Beeren-
groBe entsprechen der Farbertraube, die Dichte und
GroBe der Trauben der Burgundergruppe. Der Ertrag
betrug 1948 1,25 bzw. 1,65 kg bei 66° 0. Durch wei-
tere Kreuzungen mufl die Qualitit verbessert werden,
da in der ¥, das geringe Mostgewicht der Farbertraube
zu dominieren scheint. Die Farbe der Beerenhaut spal-
tet in den Kreuzungen Burgunder X Firbertraube und
reziprok 3 gefirbt zu 1 ungefirbt; bei Rulinder X’
Farbertraube sind die ungefirbten Beeren fast dop-
pelt so zahlreich wie die gefdrbten. Sidmlinge mit
rotem Beerensaft machen nur 14 der mit ungefarbtem
Beerensaft aus. Mit Rulidnder als Elter ist das Ver-
hiltnis noch ungiinstiger. Wie aus Tabelle # her-
vorgeht sind theoretisch vier Kombinationen in der
Firbung von Beerenhaut und -fleisch mdéglich. Die
Kombination: ungefirbte Haut und gefarbtes Fleisch
fand sich nicht verwirklicht.

Tabelle 7.
Beerenhaut: gefarbt ungefirbt
Beerenflei sch: |zefirbt gtg}ft ) gefirbt ;1 :riet
Burgunder x Fiarbertraube | 13 | 24 [ nicht \ 16
Farbertraube X Burgunder 7 128 | verwirk- | 13
Rulander x Farbertraube 2 1 20 | licht 35

Das Zahlenmaterial ist zu gering, um ein gesichertes
Spaltungsschema {iir alle Faktoren aufzustellen. Zwei-
fellos liegt eine polyfaktorielle Aufspaltung mit hetero-
zygoten Eltern vor. Hinsichtlich der Vererbung der
Beerenhautfarbe mub in Verbindung mit dem gegen-
sitzlichen Verhalten der Burgunder und Ruldnder
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Kreuzungen darauf hingeweisen werden, dal dieser

“Farbfaktor in der Burgundergruppe sehr labil ist, wie
die hiufigen Mutationen von blau zu grau zu weil
vermuten lassen.

Bei den folgenden Kreuzungen wurden die wein-
baulichen Eigenschaften, soweit sie sich nicht oder
nur durch zeitraubende Messungen zahlenmiBig fest-
legen lassen, durch folgende Zeichen und Klassen be-

wertet :

TraubengroBe: TT = sebr groBe Trauben, grifer als
Gutedel

T = groBe Trauben, wie Gutedel

Tt = mittelgroBe Trauben, Burgun-
dergruppe

t == kleine Trauben, Silvaner

tt = sehr kleine Trauben

Traubendichte: DD = sehr dicht, Beeren driicken sich
aus dem Verband
D = dicht, Beeren fest aneinander,
Rulander
Dd = mitteldicht, Beeren berithren
sich .
d =locker, Beeren beriihren sich
nicht oder schwach, Gutedel
dd = sehr lockere, zasselige Traube

Beerengrofle: BB = sehr groB
B = groBle, normale Gutedel-Beere
Bb = mittelgro, Silvaner
b = klein, Ruldnder, Riesling
bb = sehr klein
Reifezeit: F¥ = sehr friihreif

¥ = friihreif

Ff = allgemeine durchschuittlicke

Reife Gutedel, Ruldnder
f = spat, Riesling
ff = extrem spit
Die morphologischen Eigenschaften sind naturge-

mif jahrgangsweisen Anderungen unterworfen. 1948
wurden fiir die verwendeten Sorten folgende Werte
gefunden:

1948 fir Gutedel: T d B Tf
Rulinder: Tt D b Ff
Elbling: T- Dd B Fif
Riesling: Tt d b. f
Silvaner: t d Bb Ff

Die Verteilung der morphologischen Typen innerhalb
der Samlingspopulationen ist aus Tabelle 8 ersicht-
lich.

Tabelle 8.
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Klassen fehlen vollstindig. Eine Transgression hin-
sichtlich der Traubengréfe tritt also nur bei den
ersten 3 Kreuzungen in Erscheinung.

Trauben-Dichte: Dxd = Ruldnder X Gut-
edel. Die beiden elterlichen Typen sind in ihren Klas-
sen (D und d) zahlenmiBig bevorzugt, wihrend die
ziichterisch erwiinschte Mittelklasse am schwichsten
besetzt ist.

Dd x d = Gutedel X Elbling bringt zu 609, den
Mitteltyp hervor und die beiden anliegenden Klassen
zu gleichen Teilen.

d X d = Riesling X Gutedel und Silvaner X Gut-
edel. Neben den hauptsichlich erwarteten lockeren
Trauben tritt bei Silvaner als Mutter auch ein beacht-
licher Prozentsatz dichte Trauben auf. Riesling und
Silvaner scheinen nur phinotypisch ,,d* zu sein und
besonders letztere Sorte genotypisch mehr nach ,,Dd*
Zu neigen. ,

Beeren-GroBe: B XB = Gutedel X Elb-
ling bringt in Klasse ,,B‘ nicht den gréfiten Anteil,
sondern in ;,Bb*, sogar in ,,b* noch 89%,, wihrend sehr
groBe Beeren nur einmal auftreten. .

Bb x B = Silvaner x Gutedel zeigt gegeniiber
B X B keine gréBleren Unterschiede, die Haufigkeit
ist nur geringfiigig gegen die kleineren Klassen ver-
schoben.

B X b = Riesling X Gutedel, hier dominiert die
Kleinbeerigkeit stark, wihrend bei Ruldnder X Gut-
edel die Mittelklasse den Hauptanteil trigt. Die Fak-
torenkombination ist also bei Rulinder gegen Ries-
ling verschieden.

Reifezeit: Frithreife Samlinge finden sich zu
einem gréBeren Prozentsatz nur in der ¥, von Elb-
ling X Gutedel. In der Kombination mit Rulinder
erscheinen auch einige friithreife Formen. Hingegen
wirkt sich die Spitreife des Riesling in einer auf-
fallenden Transgression in dieser Richtung aus. 329,
der Sdmlinge reifen sehr spit und nur 9%, fallen in
die Mittelklasse.

Die Siamlingspopulationen zeigen also entsprechend
ihren Eltern sehr unterschiedliche Zusammensetzung,
jedoch Jassen sich Spaltungsschemata nicht aufstellen.
Der Ziichtung zeigen aber die Kreuzungen deutlich,
welche Eltern entsprechend dem gesteckten Zucht-
ziele am erfolgreichsten verwendet werden kénnen.

% -Anteil dev einzelnen Klassen

Iraubengrofe

Kreuzung n TTI T ' Ttl t ‘ tt

Traukbendichte
or)[ D!Da]d idd
T "

Bzerengrofe Reifezeit

BB[B{Bb’ b]bb

Gutedel x Elbling u. ‘
8

reziprok . . . . . . 61 | 6 |54/ 32 —| —
Rulander X Gutedel. . | 115 | 4 |47 41| 8| —| —
Riesling X Gutedel . . 33 13 |36]40|21| — | —
Silvaner X Gutedel , . 124 |— | 36]33]31] —

TraubengroBe: T XT- (,T-“ bedeutet:
nicht volle GriéBe T) = Gutedel X Elbling bringt
vorwiegend groBe und mnur wenig kleine Trauben.

Tt XT = Rulinder XGutedel und Riesling X Gut-
edel. Beide elterlichen Typen sind zu gleichen Teilen
vertreten, wihrend sehr groBe Trauben nur zu 39,
bzw. 4%, vorkommen; in der Kreuzung mit Riesling
erscheinen 219%,, mit Rulinder 8% kleine Trauben.

t X T = Silvaner X Gutedel bringt Vertreter der
drei mittleren Klassen in gleicher Zahl, die extremen

] ’ 1

18| 60j20| 2] 2{35]|55 8| —]— 401 3
34|23 43| —| — | 17| 57126 —} 1| 5 56133/ 5
6124 70 —| — | 3{33164] —| —|—| 9|59 32
17| 28| 55| —) — 29|59 12| —} —| 2{20| 572 O

Hinsichtlich der Traubengrofe ist bemerkenswert, dal3
die Kreuzung mit Ruldnder einen hohen Anteil grof3-
traubiger Formen hervorbringt, wihrend Riesling und
Silvaner die gegenteilige Tendenz zeigen. Die Trau-
bendichte ist bei Ruldnder erblich nicht so stark ver-
ankert, wie es bei Riesling und Silvaner im gegen-
teiligen Sinne zu sein scheint. Auch die Beerengrofie
ist bei Rulinder viel labiler als bei Riesling. Die spite
Reife des Riesling bestimmt sehr betont das Verhalten
der Kreuzungssamlinge. Aus den vier Kreuzungs-
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familien mit Gutedel als der eine Elter geht hervor,
daB hinsichtlich der besprochenen Eigenschaften Ries-
ling vorwiegend dominante Faktoren besitzt, wihrend
bei Ruldnder mehr rezessive bestimmend sind. Elb-
ling und Gutedel sind in den morphologischen Trauben=
eigenschaften nicht sehr scharf unterschieden, so dall
die F* kaum Riickschliisse auf den Erbgang zulaBt.
Bei der Kombination Silvaner x Gutedel tritt auf-
fallenderweise keine Transgression auf. Die grofite
Vielfalt ist in Kreuzungen von Gutedel mit Riesling
und Rulinder zu erwarten.

Ertrag und Gilte.

Von jedem Simling der vorliegenden Populationen
wurde der Ertrag in kg, das Mostgewicht mittels
Refraktometer als Zuckerprozent und die Saure als
pro mill. Weinsdure bestimmt. Entsprechend den ver-
wendeten Eltern schwankt der mittlere Ertrag und
Zuckergehalt wesentlich (Tabelle 9).

JonaNNES ZIMMERMANN:

Der Ziichter

Die Besetzung der Klassen richtet sich vorwiegend
nach der verwendeten -Qualititssorte. So sind in den
Kreuzungen mit Riesling und Rulinder vorwiegend
die niederen, mit Elbling aber die héheren Klassen
stark besetzt. 119, der Sdmlinge Elbling X Gutedel
haben noch #iber 3,76 kg Ertrag. Silvaner X Gutedel
nimmt eine Mittelstellung ein. Uberall ist aber eine -
Transgression festzustellen.

Bei Verwendung von Rulinder und besonders Ries-
ling als Partner zu Gutedel liegt der Zuckergehalt im
Durchschnitt tiber 209, bzw. 21%, (Tabelleg), wih-
rend der Ertrag nur 1,1 bzw. 1,2 kg erreicht. Die
Klassen iiber 20% Zucker = 86°O sind daher mit
iiber 50%, besetzt. Also auch hinsichtlich der Giite
macht sich die Qualitdtssorte in den F, Kreuzungs-
nachkommen stark geltend. Im Siuregehalt treten
jedoch die sortentyplschen Unterschiede der Eltern
kaum hervor. Nur in der Kreuzung mit Riesling
fehlen, entsprechend dem Charakter dieser Sorte,

Tabelle g.

Ertrag Zuekey Saure Ertrag t kg Mehrertrag Zucker I%mggf.ker

Kreuzung oder Sorte n ke o o 2u =% wemger o zu = 9, Saure
8 o 0 Zucker=r Zucker Sdure =1 weniger
Rulinder X Gutedel . . . 115 1,12 20,1 9,7 —0,60 2,0 —0,03 —0,03
Elbling X Gutedelu. rez1p1ok 63 2,29 17,3 9,7 —0,44 0,9 —0,26 —o0,206
Riesling x Gutedel , . 33 1,18 | 21,1 | 10,1 —0,83 2,3 —o0,28 —0,19
Silvaner X Gutedel . . . . . . 138 1,45 17,8 9,9 —0,58 1,8 —0,39 —0,25
Gutedel-Klone 1948 Co. 17 2,50 15,1 7.4 0,71 1,7 —0,31 —0,16

Gutedel Buggingen 1947 . 48 3,84 19,1 — 0,25 0,2 — —

Zur Beurteilung der Verteilung auf die Ertrags- und
Giiteklassen sind die fiir 1948 gefundenen Werte der
Elternsorten angegeben (Tab. 10).

Tabelle 10.
Sort Ertrag | Zucker | Siure Zuckerzahl
e kg % % | (Zucker% x Ertrag)
Silvaner . . 0,71 155 8,1 103
Elbling 0,9 | 15,6 9,6 148
Rulander LI | 19,8 7,9 220
Riesling . 1,6 | 16,5 | 12,1 245
Gutedel . 1,8 | 15,8 7,4 275

Die F,-Populationen dieser Sortenkreuzungen zei-
gen hmsmhthch Ertrag und Qualitit eiue grofe Va-
riationsbreite. Fir den Ertrag veranschaulicht dies
Tabelle 11 und fiir die Qualitit Tabelle 12.

Samlinge mit einem Siuregehalt unter 6,9%, voll-
kommen. Da die héchste Klasse aber nur sehr
schwach besetzt ist, ist die Variationsbreite schwi-
cher ausgeprigt als bei den andern Kreuzungen {siehe
Tabelle 13).

Von mebr theoretischer als rein zuchterlscher Be-.
deutung ist die Verteilung der ,,Zuckerzahl”. Dieser
Wert ist das Produkt aus. Ertrag in Gramm X Pro-
zentgehalt Zucker (Refraktometerwert). Damit soll
zum Ausdruck gebracht werden, welche Gesamtmenge
Zucker ein Stock zu produzieren in der Lage ist, zu
welcher physiologischen Leistung er also befdhigt ist
(Tabelle 14).

Die Zuckerzahl wird hauptsichlich durch den Er-
tragsfaktor bestimmt. So erreicht die Kreuzung Elb-
~ ling X Gutedel sebr ‘hohe Werte, wihrend bei den

Kreuzungen mit Rulinder

Tabelle 11. Verieilung des Evtrages, Anteil dev Klassen in %. und Riesling iber 509, der

Ry Samlinge “unter dem Durch-

Kreuzung no | 7508 | a7508 | 27508 | 737508 | 47308 | u, mebr schnitt der Elternsorten lie-

gen. Der Unterschied zwischen

SRxlvaaner >><< 81111::3:11 128 2g 32 ,33 Ig - - Massen- und Qualititstriger
R:Jelsalllr:iger % Gutedel. . Ifg gg 30 14 6 I — d'r‘ith sich unter dem Ge-
Elbling X Gutedel 63 8 25 29 25 9 2 sichtspunkt der Zuckerpro-

duktion darin aus, daB} erstere

Tabelle 12. Verteilung des Zuckevgehaltesl, Anteil dey Klassen in %. weit gréfBere Mengen je Stock,
= oot | teo—s60 | 10 oo | cber 23,0 letztere~ hohere Konzentra-
i - Dt | wemofmermal me ’ tionen erzeugen konnen. Es
Silvaner x Gutedel 128 10 25 46 16 3 sind als.o zwel Fafktoren wirk-
sam, die sich nicht notwen-
Elbling x Gutedel . 63 1 33 45 . . digerweise gegenseitig aus-
Rulander X Gutedel . | T09 2 13 33 42z 10 schlieBen miissen, hSO daB
‘ durchaus die Moglichkeit be-

Riesling X Gutedel 33 — 9 21 46 24 steht g €

1 Zuckergehalt in %,

1% Refraktometerwert = 4,25° nach OscHsis.

hohen Ertrag mit
groBer Giite zu kombinieren,
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Zunahme des Ertrages um je o0,4kg. ---:----- = empirische Regressions-
kurve == Abnahme des Ertrages bei Zunahme des Zuckergehaltes um je 29%.

Diese eKombinationsmb’g— Tabelle 13. Sdure-Gehalt in °/, Weinsduer, Anieil dev Klassen in % .
lichkeit wird bei n:yaherer ]_Se— Kreuzung n | —6,0%0 | 7—8.0%0 | o—10.0%00 | 11—£2,0%/00 | 13%/s0 und mehr
trachtung der Korrelation
Ertrag : Zuckergehalt sicht- Slivaner x Gutedel. | 130 4 3I 37 22 6
bar. In einer Korrelations- .

: . Elbling X Gutedel . 61 1 26 1 20 10
tabelle (Abb.1) fallen die g 3 3
ziichterisch wertvollsten und Rulinder x Gutedel | 115 5 39 31 17 3
seltenen Kombinationen durch  Riesling x Gutedel. | 32 — 31 38 28 3
ihre AulBenseiterlage sofort
auf, und der“KOTrela’cl'onS— Tabelle 14. Verteidung der ,.Zuckerzahl®, Anieil der Klassen in %.
koeffizient ,,r* gibt einen
Hinweis auf die genetische Kreuzung L 50§ 00 | meso | oo |} mrse | oo
Zusammensetzung der Popu- .

. § p Elbling X Gutedel . 64 6 28 3I 22 10 3
lation.

Naturgemifl hingt die Silvaner X Gutedel 128 28 39 25 — —

. ¢
Gréle ,r von de%l Boden-  Rylander x Gutedel . 109 34 44 14 2 —
und Klimaverhiltnissen ab. ol : ‘ :

So errechnete sich fiir Gut- Riesling X Gutedel 32 41 38 9 12 — -
edel Buggingen in guter Lage

0 0

kg kg

48~ 82+

gt a4 -

96 o
96 - 0
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whH o
16 : /
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o
221
o4
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i a8
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iie o o |/
32t o L 32 i
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Abb. 1, Korrelation von Ertrag und Zuckergehalt. Silvaner X Gutedel F,, Abb. 2. Kotrelation von Ertrag und Zuckergehalt. Riesling X Gut-

Rx = Regressionsgerade X = — 1,81 v;- Ry = Regressionsgerade v =—10,19 X, edel F,; Rx = Regressionsgerade X =-—2,25y. & = Mittelwert der

- —— = empirische Regressionskurve = Abnahme des Zuckergehaltes mit Population.

@ = Mittelwert der Population. £}

und bei der ginstigen Witterung von 1947 ,r° zu
—0,245; 1048 hingegen fir 17 Gutedel in ungin-
stigeren Verhiltnissen ,,r* = —0,710. 1947 also eine
geringe, 1048 aber eine sehr stark ausgeprigte Kor-
relation. Bei Zunahme des Ertrages um 1 kg fillt
der Zuckergehalt 1947 um 0,2%, 1948 aber um 1,7 %,.
Giinstige Umweltsbedingungen verwischen, ungiin-
stige verschirfen die Wechselbeziehung von Ertrag
zu Giite.

Da die untersuchten Sdmlingspopulationen unter
gleichen dufleren Bedingungen stehen, ist ein gewisser
RiickschluB von der GroBe der Korrelation auf die
genetische Zusammensetzung berechtigt. Je gleich-
artiger das Simlingsgemisch genetisch ist, desto gro-

+ Abweicher; {) = — Abweicher.

Berist,,r”, da es wenig Pflanzen gibt, die vom Menge-
Giite Gesetz abweichen. Dies trifft sehr auffallend
fiir die Kreuzung Riesling X Gutedel zu (r = — 0,83),
Abb. 2. Der Regressionskoeffizient betrdgt hier 2,3,
d.h. bei Zunahme des Ertrages um 1 kg nimmt der
Zuckergehalt um 2,3% ab. Es treten keine Auflen-
seiter auf, so daB eine Selektion in dieser F; nach
Ertrag und Giite keinen Erfolg verspricht.

Bei den Siamlingspopulationén mit niederem ,,r* ist
die Streuung gréBer und es finden sich Samlinge,
deren AuBenlage genetisch bedingt sein wird. In
der  Korrelationstabelle fiir F,; Silvaner X Gutedel
treten derartige positive Abweicher deutlich hervor
(ADbb. 1!), desgleichen aber auch negative! Die Re-
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gressionskurve fiir den Zuckergehalt zeigt in den Ge-
wichtsklassen um 3000 g einen sehr scharfen Vor-
sprung in Richtung des hoheren Zuckergehaltes. Es
handelt sich um 6 Stécke, die im Ertrag und Zucker-
gehalt ganz aus dem allgemeinen Feld als + Abwei-
cher Herausfallen. Sie sind zweifellos Vertreter einer
Gruppe gleicher genetischer Konstitution mit einem
giinstigeren Menge : Giite Verhiltnis. Allerdings kann
erst der Nachbau iber den wirklichen Wert entschei-
den. Die negativen Abweicher im mittleren Teil des
Feldes heben sich nicht so auffallig ab, doch weist die
Regressionskurve 1iir den Ertrag durch Aufbiegen des
linken Schenkels daraufhin. '

Der Vollstandigkeit halber wurde auch der Siure-
gehalt in die Korrelationsrechnung einbezogen, ob-
wohl Werte von entscheidender GréBe nicht erwartet
wurden. So ergaben sich fiir die Beziehung zwischen
Ertrag und Sauregehalt nur sehr niedere Zahlen, die
fiir die Ziichtung ohne Bedeutung sind. Nun vollzieht
sich aber mit zunehmendem Zuckergehalt als Ausdruck
des Reifevorganges eine Abnahme des Siuregehaltes.
Auch diese Korrelation ist im aligemeinen nur schwach
ausgeprigt und verschwindet z. B. in der Population
von Rulinder X Gutedel ganz. Bei Silvaner X Gut-
edel tritt bei Zunahme um 19, Zucker eine Abnabme
um 0,25%,; Sdure ein, also auch im extremen Fall
recht belanglos (vgl. Tabelle g). Der Reifungsvor-
gang hinsichtlich der Sdure ist eben weitgehend un-
abhingig von dem des Zuckers. :

Die Geschmackspriifung der Trauben ergab eine
groBe Streuung zwischen vollkommen fad bis zum
starken Muskatgeschmack, letzterer auch in der Elb-
ling X Gutedel Kreuzung. Das kraftige und wiirzige
Bukett des Riesling hat sich auch in der Kreuzung
mit Gutedel durchgesetzt. Von einigen Simlingen
wurde der Most in Literflaschen zu Wein ausgebaut.
Bei der Weinprobe zeigten die Riesling X Gutedel
Samlinge einen sehr einheitlichen, leider nicht den
auf Grund des Traubengeschmackes erwarteten bu-
kettreichen Typ, wihrend bei den andern Kreuzungen
gréBere Unterschiede festzustellen waren.

Aus den Kreuzungen der Sorten Elbling, Silvaner,
Rulinder und Riesling mit Gutedel ergibt sich folgen-
des Bild:

Die TraubengréBe und -dichte, sowie die Beeren-
gréBe werden polyfaktoriell bedingt, wobei dominante
wie rezessive Faktoren mit sortentypisch unterschied-
licher Wirkung beteiligt sind. Es gehen aus Kreuzung
zweier lockerbeeriger Sorten (Typ ,,d) auch Sim-
linge mit dicht gepackten Trauben hervor. GroB-
beerig X kleinbeerig (B X b) ergibt einmal vorwie-
gend kleinbeerig, anderseits intermedidre Beeren.
Spite Reife vererbt sich weitgehend dominant.

Hinsichtlich Ertrag und Giite bestimmen die Merk-
male der Qualititssorten des Bild der Sdmlingspopu-
lationen. Wahrend Elbling, Gutedel, Silvaner und
Rulander sehr heterozygot mit rezessiven und domi-
nanten Faktoren erscheinen, zeigt Riesling eine reiche
Dominanz seiner Eigenschaften. Die Variabilitat sei-
ner Kreuzungsnachkommenschaft mit Gutedel ist
enger begrenzt und besonders die Korrelation von
Menge und Giite ist so streng, daB eine Selektion er-
folglos ist. Hingegen gestattet die gréfere Variations-
breite der iibrigen Kreuzungen und die schwichere
Bindung von Menge : Giite bereits in der F, eine er-
folgversprechende Selektion. Es treten Genkombi-

Der Zichier

nationen auf, die sich vom allgeneinen Durchschnitt
deutlich abheben.

ITII. Kreuvzungen zur Resistenzziichtung gegen
Plasmopara.

Fir die Ziichtung Plasmopara-widerstandsiahiger
Simlinge wurden Burgunder, Rulidnder, Traminer und
Gutedel als Mutter, Zuchthengste aus dem KWI. fiir
Rebenziichtung in Miincheberg als Pollenspender ver-
wendet. Der Vorteil der erbanalytischen Priifung, die
der Auswah! der Zuchtbengste vorausgeht, ergibt sich
beim Vergleich ihrer Kreuzungen mit denen eigener
resistenter Samlinge, die vorher keiner Erbanalyse
unterzogen wurden. Erstere brachten 15—79,, die
letzteren nur 69, feldresistente Nachkommen.

1938 und 1939 wurden die folgenden Kreuzungen
durchgefiibrt, deren Samlinge das vorliegende Unter-
suchungsmaterial darstellen.

Tabelle 15.

Zucht- Zahld. Pflanzen Y%-Satz
Nr Mutter Vater vor | mach |Widerstands-
e der Infekiion fahige

3913 | Burgunder | Vil 2401 | 499 | 185 37

3914 " Vi 2390 86 27 3I

3519 . Vi 8570 26 7 27

3916 . Vi 9973 | 75 | 28 38

3917 . Vi 8733 15 1 7

3918 v Vi 859. 43 8 19

3919 ’ Vi 9126 41 14 34

3920 . Vi Mischg.| 145 50 35

. Vi 930 | 320 34

3912 | Burgunder | 157 G 344 6o 17 ‘

3921 | Rulander 157 G 127 12 10

3922 | Gutedel 157 G 373 75 20

3924 | 21—5Frbg.| 157 G- 208 | 45 22

Burg. Rul o
57 125 2
Gut. 21—5 = 32 192 -

3824 | Traminer 157 G 178 133 75

3823 ) 58 G 171 129 76

3825 y 194 G 237 | 183 77

Traminer 157, 58,
194 G 586 | 445 76

3822 | Traminer | Vi 83 42 49

1 Vi = sog. ,,Zuchttengste'* aus Miinckeberg. F, Sam-
linge aus der F; 7ip. x Gamay = Ob. 595, welcle die
Resistenz gegen Plasmopara besonders gut vererben.

Die Samlinge wurden bis zur Ausbildung des 12.
Laubblattes vor Infekticn mit Plasmopara geschiitzt
und dann der Spontan-Infekticn {iberlassen. Pflan-
zen, welche die Plasmopara-Infektionsstellen abgrenz-
ten und infolgedessen die Blitter nicht verloren, ka-
men zur weinbergsmiBigen Pflanzung und wurden in
den folgenden 1o Jahren nie gespritzt.

Die Kreuzungen der Vi-Zuchthengste mit Burgun-
der brachten, wechselnd je nach Vaterpflanze, im
Mittel 349 resistente Samlinge. Wurde aber als Pol- °
lenspender 157 G = F, (solonss X Riesling) benntzt,
so betrug der Anteil Widerstandsfihiger nur 17%,
obwohl 157 G bei Selbstung die Widerstandsfahigkeit
zu 70 %, ibertragt. Auch mit Gutedel, Ruldnder und
Frbg. 21—5=TF, (Silvaner X Rulander) als Mutter liegt
der Prozentsatz gleich tief. Um so tiberreschender sind
die Ergebnisse mit Treminer als Mutter. Mit 157 G,
58 G =F, (Riesling X rviparia) und 104 G = F,;
(Riesling X riparia) als Vater traten 76% resistente
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Simlinge auf. In der Kreuzung Traminer X Vi liegt
der Anteil bei nur 499!

Dieses unterschiedliche Verhalten der Edelsorten
bei Kreuzungen mit resistenten Partnern beweist er-
neut das Vorhandensein von Resistenzfaktoren in der
Spezies ,,vinifera’”. Ahnliche Befunde, zwar mit ge-
ringeren Unterschieden, konnte ScHERzZ bei Kreu-
zungen mit Riesling und Silvaner nachweisen; und
in den Selbstungsnachkommenschaften einiger wine-
fera-Sorten fand er Plasmopara-resistente Samlinge.
Nach den vorliegenden Befunden besitzt auch Tra-
miner Resistenzgene, was durch das Auftreten einiger
schwach feldresistenter Samlinge bei Selbstungen be-
statigt wird.

Vergleicht man den Anteil Resistenter aus den Kreu-
zungen mit Traminer und Burgunder als Mutter sowie
Viund 157 Gals Vater, so ergibt sich ein gegensinniges
Verhalten der beiden Edelsorten. Burgunder bringt
mit Vi gepaart doppelt soviel Widerstandsfihige wie
mit 157 G. Hingegen verhilt sich Traminer X 157 G
zu Traminer X Viwie 75 : 49; also mit 157 G ergeben
sich 269, mehr Resistente. Das deutet daraufhin, daf3
sich die Resistenzgene von Traminer besser mit denen
der F, von solonts X Riesling und riparia X Riesling
(58 G und 194 G ergeben die gleiche Ausbeute) kom-
binieren, als mit jenen der ¥, von Ob 5¢5. Nimmt
man mit BORNER an, daBl solonis eine Spontankren-
zung von riparia X candicans ist, so haben alle Vater-
pilanzen riparia als einen Elter. Der hthere Anteil
resistenter Simlinge in den Kreuzungen von Traminer
mit 157 G, 58 G und 194 G gegeniiber Traminer X Vi
kann also nicht allein auf Resistenzgene von riparia
zuriickgefithrt werden. Zweifellos sind hier solche des
Riesling wirksam beteiligt, die in Kombination mit
Traminer zur Entfaltung kommen, méglicherweise
jedoch nur bei Anwesenheit von riparia-Genen. Feh-
len die entsprechenden vinifera-Gene, wie fiir die Bur-
gundergruppe und Gutedel nach den bisherigen Be-
funden anzunehmen wire, so sind die Faktoren von
157 G nur allein wirksam, entsprechend einer poly-
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machen. Die Vi-Zuchthengste sind starkwiichisg und
spiter reifend.

Entsprechend den bei vinifera-Kreuzungen bezeich-
neten morphologischen Traubeneigenschaften folgt
{iir diese Interspezieskreuzungen die Verteilung in
Tabelle 16. (Anteil der Klassen in 9).

TraubengrdBe: Wie bereits aus der Kreu-
zung Silvaner X Gutedel hervorgeht, wirken Fak-
toren fiir kleine Trauben mehr dominant als rezessiv,
Die Populationen, deren Vater 7iparia X Riesling ist,
weisen iiber 509, kleine (t) und 199, sehr kleine (tt)
Trauben auf. Fiir einen stirkeren EinfluBl des klein-
traubigen Traminers in Richtung extrem kleiner Trau-
benliegen keine Anhaltspunkte ver. Die Populationen
mit Vials Vater besitzen dagegen nur 69, sehr kleine,
aber 469, mittelgroBe (Tt) Trauben.

Traubendichte: "Je Y, der Trauben sind
dicht, mitteldicht, sehr locker und ?/; locker. Die
zaBlige ‘“Traubenform von riparia macht sich sehr
stark bemerkbar.

BeerengrdéBe: Die Beeren entsprechen in
ihrer GréBe vorwiegend den vinifera-Sorten, wihrend
extrem kleine Beeren, von riparia ererbt, nur in ge-
ringem Anteil auftreten.

Die Fruchtbarkeit der Plasmopara-widerstandsfa-
higen Sdmlinge kann nur anndhernd durch die Zahl
der Trauben je Stock belegt werden. Ziemlich unab-
hiingig vom verwendeten Pollenspender haben mehr
als 509, der Sdmlinge weniger als 15 und 159%, (bei
Traminer x 157 G scgar 20%) mehr als 25 Trauben
je Stock.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Resistenz-
ziichtung ist das Auftreten geschmacklich einwand-
freier Simlinge (Tabelle 17). Der Traubenge-
schmack wurde nach 5 Klassen bewertet:

AA = extrem starker Fremdgeschmack

A = typischer Fremdgeschmack
Aa = Fremdgeschmack indifferent
a = frei von Fremdgeschmack

aa = vinifera-Geschmack.

Tabelle 16.
Krenzung » n o] T Tt tftt | oDl D] DAy 4 ldd BB| B {Bb | b | bb
Burgunder X Vi 165 f —111}46| 377 6} —|18124|39f198 —] —1]28]59] 13
Burg., Rul, Gut. 21—5 X 157 G 83 V—1 7121]53] 19} 1|22 v22 38171 —1 —1| 3061 9
Traminer X 157 G, 58G 194 G 10 §— | 8132)145)15) —16]27)42)15] — | —| 28|57} 15

{aktoriellen Aufspaltung. Bei den Kreuzungen mit
Vischeinen die Vi-Faktoren auf eventuell vorhandene
vinifera-Gene nicht anzusprechen, sondern treten allein
-+ dominant in Erscheinung*. )

Die Ausbeute an Plasmopara-widerstandsfahigen
Pflanzen ist bei der Kreuzung Traminer X 157 G am
grofiten, wihrend die tibrigen gepriiften Edelsorten
erfolgreicher mit Vi gekreuzt werden. 157 G selbst
ist etwas schwachwiichsig’' und zeichnet sich durch
frithen Blattfall aus, Eigenschaften, die sich auch
4in den Kreuzungsnachkommenschaften bemerkbar

1 Die fehlerkritische Priifung erfolgte nach der verein-
fachien Vierertafelmethode nach . Fiscuer., So ist der
Unterschied im Anteil resistenter Sidmlinge von Burg.
X Vi und Tram. X Vi (34% :49%) nur in 1 unter 1oo
Fallen zufallig. Bei Traminer X 157 G und Tram. X Vi
(75 : 49%) ist p = o,0001.

Tabelle 17. Anteil dev Samiinge an den Geschmacks-
klassen in %.

Kreuzungen n AA A | Aa a aa
Traminer als Mutter
(Z 3822-—3825) 110 | 28] 33}126) 9} 4
Burgunder x Vi, . . .. 139 123} 40{ 30| 6 |—
157 Gals Vater
(Z 3824, 3012, 3922,3924) 106 {30]{25|35] 9} I
Mittel aller Zuchten 355 | 23}40130] 6} 1

Die Sdmlingspopulationen mit Traminer als Mutter
brachten 9% ohne Fremdgeschmack und knapp 4%
mit wvinifera-Geschmack. Zwei der ,,aa‘“ Pflanzen
stammen aus der Kreuzung Traminer X 58 G und
je T aus Traminer X 157 G und 194 G. Mit 157 G als
Vater fand sich ein groBerer Anteil geschmacklich
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aussichtsreicher Samlinge vor als mit Vi-Zuchtheng-
sten, 2,4% zu 3,0% (der Unterschied ist sehr deut-
lich, unter 100 Fillen tritt er nur zweimal zufallsbe-
dingt auf).

Berticksichtigt man, daB es sich bei diesen Sim-
lingen um Riickkreuzungen der speziell auf Plasmo-
para-Resistenz ausgewihlten Zuchthengste mit un-
seren Edelsorten handelt, so erscheint das Ergebnis
von 7Y% Plasmopara-feldresistenter und geschmack-
lich aussichtsreicher Samlinge sehr ermutigend. Dabei
haben sich als Edelsorte Traminer und als resistenter
Elter 157 G (solomis — Riesling), 58 G und 194 G
(riparia-Riesling) als am aussichtsreichsten hinsicht-
lich der Qualititseigenschaften gezeigt.

Zusammenfassung.

I. Fiir die Erbanalyse der vinifera-Sorten Gutedel,
Rulinder und bl. Spitburgunder wurden Selbstungen
hergestellt. Die samenliefernden Stécke waren die
gleichen, die im Rahmen der Klonenziichtung aus-
gewihlt wurden.
~ 1. Die Keimfahigkeit der Selbstungen ist stock-
weise sehr unterschiedlich und jahrgangsweise nicht
konstant.

2. Die Keimfihigkeit gestattet keine Riickschliisse
auf Herkunft (Standort), Fruchtbarkeit, Ertrag und
Qualitit des Mutterstockes und Wiichsigkeit der Sim-
linge.

3g. Zwischen Keimfihigkeit und Veredlungsfihig-
keit scheint eine Bezichung zu bestehen, derart dafll
die Holzreife gleichsinnig auf die Veredlung im Friih-
jahr wie auf die Samenentwicklung (und damit
spitere Keimfihigkeit) im folgenden Sommer wirkt.

4. Die Keimfihigkeit kann daher nicht zur Bewer-
tung von Klonen oder Samlingen herangezogen wer-
den.

5. Ob geringe Keimfihigkeit mit erblich bedingteimn
Verrieseln der Bliite in Beziehung steht, konnte nicht
geklirt werden.

I1. Zum Zwecke der Erbanalyse der vinifera-Sorten
wurden Kreuzungen der Sorten: Elbling, Silvaner,
Rulinder und Riesling mit Gutedel durchgefiihrt.

1. Aus dem Vergleich der bestiubten mit den ge-
ernteten Gescheinen, sowie aus der Zahl der je Ge-
schein getopften Simlinge ergaben sich Anhalts-
punkte fiir die als Mutter am besten geeignetste Sorte.

2. Die Wiichsigkeit im zweiten Lebensjahr (1. Jahr
im Weinberg) ist abhingig von der verwendeten El-
ternsorte. Gegeniiber den Selbstungen zeigt nur die
Kreuzung mit Riesling deutlich Heterosis Wirkung.

3. Selbstungen rufen nicht immer Inzuchterschei-
nungen hervor, wie an den Burgunder Selbstungen
beobachtet wurde. In der F, (Silvaner X Ruldnder),
sowie in deren Riickkreuzungen mit den beiden
Eltern, wurde ein sehr hoher Ausfall an Simlingen
im Weinberg beobachtet als Folge zunehmender
Homozygotie.

4. Kreuzungen der Burgunder-Gruppe mit der Fr-
bertraube fithrten zu einigen aussichisreichen Sam-
lingen mit t1efrotem Beerensaft und burgunderartigen
Trauben.

5. Die morphologischen Traubenmerkmale werden
polyfaktoriell vererbt, wobei dominante wie rezessive
Faktoren beteiligt sind. Die spite Reife vererbt sich
vorwiegend dominant.

Der Ziichter

6. Die Ertrags- und Giite-Charaktere der Qualitiits-
sorten setzen sich in den Kreuzungen sehr stark durch.

- 7. Im Gegensatz zu den anderen verwendeten Edel-
sorten zeigt Riesling eine starke Dominanz seiner
Merkmale.

8. Die Bewertung der Samlinge erfolgte auf Grund
der Korrelation Menge : Giite. Die XKorrelations-
tabelle von Silvaner X Gutedel weist sehr eindring-
lich auf eine Gruppe von Simlingen hin, die vermut-
lich genetisch gleichartig sind und als + Abweicher
aus dem allgemeinen Feld fallen. Eine kleinere Gruppe
— Abweicher ist auch angedeutet. Ein dhnliches Bild
geben die Kreuzungen mit Ruldnder und Elbling, wih-
rend jene mit Riesling eine sehr strenge Korrelation
aufweist, so daB} im letzten Falle eine Selektion der F,
erfolglos ist.

9. Der Geschmack der Trauben schwankt zwischen
fad und Muskatgeschmack. Weine von Simlingen mit
einer Qualitdtssorte als Elter, heben sich von den
itbrigen qualitativ glinstig ab.

ITI. Zur Erzielung Plasmopara-resistenter Sorten
wurden Gutedel, Burgunder, Ruléinder, Traminer und
Frbg. 21—3 mit erbanalytisch gepriiften Zuchtheng-
sten und ilteren Hybriden riickgekreuzt.

1. Die Kombination der Elternsorten hat entschei-
denden EinfluB auf den Anteil feldresistenter Sim-
linge. Spédtburgunder und Gutedel bringen mit Vi-
Zuchthengsten als Partner hohere Ausbeute als mit
157 G, wihrend bei Traminer das Verhaltms umge-,
kehrt ist.

2. Das Vorhandensein von Resistenzfaktoren gegen
Plaswiopara in der Spezies vinifera konnte auch fiir
Traminer wahrscheinlich gemacht werden, wihrend
bei den andern Sorten der vorliegenden Kreuzungen
solche zu fehlen oder nur selten in Erscheinung zu
treten scheinen.

3. In den Kreuzungen mit 157 G treten iiber 709
kleine und sehr kleine, mit Vi hingegen iiber 609,
mittlere und groBle Trauben auf. Diese sind meist

‘sehr locker, was auf den EinfluBl seitens riparia zu-

riickgefithrt wird. Die BeerengréBe bestimmt vor-
wiegend vinifera.

4. Die Zahl der Trauben, als Ausdruck der Frucht-
barkeit, betrigt bei mehr als 50% der Simlinge
weniger als 15, bei 209, jedoch iiber 25 Trauben
je Stock.

5. Unter den Plasmopara-widerstandsidhigen Sam-
lingen befinden sich 79, die frei von Fremdgeschmack
sind; etwa 1Y%, entspricht dem wvinifera-Geschmack.

" Hinsichtlich des Geschmackes sind die Kreuzungen

Traminer X 58 G, 157 G und 194 G am aussichts-
reichsten, wihrend mit Vi keine geschmacklich ein-
wandfreien Simlinge aufspalteten.
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(Aus dem Forstlichen Versuchswesen,

Abteilung Ertragskunde, Eberswalde.)

Die Entwicklung einiger Kiefernprovenienzversuche
im Land Brandenburg.
Von W, ERTELD.
Mit 8 Textabbildungen.

Die Provenienzirage ist eins von den forstlichen
Problemen, das sich durch vergleichende Anbauver-
suche verhdltnismiBig schnell einer Losung zufithren
14t, einer Losung jedenfalls, welche den Bediirfnissen
der Praxis geniigen kann. Die Griinde, welche zu einer
Untersuchung der Provenienzirage zwangen, sind be-
kannt. Der Anbau der Nadelholzarten auf groBen
Flichen zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, und die
wahllose Verwendung von Kiefernsamen aus allen Ge-
bietenihres Vorkommens hatte eine unerwartete Folge.
Man hatte sich bis dahin in der forstlichen Welt wenig
Gedanken dariiber gemacht, ob Samen aus verschie-
denen Gegenden etwa auch verschiedene Wuchsergeb-
nisse haben kénne. Kiefernsamen wurde gleich Kie-
fernsamen gesetzt, und man nahm ihn dort, wo man
ihn am bequemsten bekommen konnte, Da die mei-
sten Samendarren sich im Siidwesten Detutschlands
befanden und in der Hauptsache Kiefern ihrer Heimat
als Mutterbestdnde benutzten, so war die Folge, daf3
Saatgut aus diesem Gebiet vielfach auch im Norden
und Osten Deutschlands zur Avssaat kam. Die aus
derartigem Saatgut erwachsenen Bestinde zeigten
dann plétzlich Eigenschaften, die héchst unerwiinscht
waren und von den aus heimischem Saatgut hervor-

gegangenen Bestinden in unliebsamer Weise absta- -

chen. Vor allem die schlechte Schaftform und damit
die geringere Nutzholztiichtigkeit des Holzes spielte
eine grofe Rolle.

Die Folgerung aus den Anbauergebnissen war nun,
dafl durch vergleichende Versuche geklirt werden
sollte, welche Griinde das unterschiedliche Verhalten
der einzelnen Kiefernherkiinfte hatte. Es sprach fiir
die schon vorgeschrittene Entwicklung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis, daB man sehr bald auf den
Gedanken kam, der sich dann als richtig herausstellte,
daB ndmlich das Klima des Herkunftsortes entschei-
dend fiir die Wuchseigenschaften des Holzes sei. Es
ist bekannt, daBl auch die Moglichkeit erértert wurde,
auf verschiedenen Béden kénne die Herausarbeitung
von besonderen Kiefernarten mit erblichen” Eigen-
schaften vor sich gegangen sein. Die SEITZ’schen
Theorien (Plattenkiefer, Muschelkiefer, Schuppen-
kiefer, Landkiefer), gehdren hierher. Ebenso hat man
fiir andere Holzarten besondere Standortsrassen aus-
geschieden. Es ist aber bisher nicht gelungen, den
stichhaltigen Nachweis fir die Richtigkeit dieser
Ansichten zu fithren, im Gegenteil, der bisherige

Stand der forstlichen Forschung wunterstiitzt sie
nicht.

In der Praxis hatte sich ergeben, daB die Eigen-
schaften, welche die Kiefern aus fremden Herkunfts-
gebieten mitbrachten, sich auch am neuen Anbauort
zeigten, daf sie also erblich seien.

Die Forstwirtschaft ist vorzugsweise daran inter-
essiert, zu erfahren, welche Klimaherkiinfte flir ein
bestimmtes Gebiet ohne Schaden fiir den Holzertrag
angebaut werden kénnen und welche infolge minderer
Leistung ausfallen miissen. Die Erfahrungen, deren
man bedarf, lassen sich nur durch vergleichende An-
bauversuche der einzelnen Klimaherkiinfte sammeln.
Die bisher ausgewertetenUntersuchungen aus zwei in
der Ndhe von Eberswalde gelegenen Versuchsreihen
sollen hier besprochen werden.

I. Versuchsflichenreihe Chorin.
1. Allgemeines.

Auf Anregung des Internationalen Verbandes Forst-
licher-Versuchsanstalten wurden im Jahre 1907 Ver-
suche zur Klarung der Herkunftsfrage bei Kiefer
durchgefithrt. In einer Reihe von Anbauorten meh-
rerer europiischer Linder (Ungarn, Hessen, Schweden,
RuBland, Bayern, Brandenburg, Sachsen, Oaterrelch
Belgien, Niederlande) wurden folgende Kiefernher-
kiinfte angebaut:

I. Schottland InverneB Shire 200 m Héhe iiber NN

2. Frankreich Haute Loire 1140 ,, ,, ,, "
3. Belgien Campine, Has-

selt 04 .. . . "
4. Bayern Pfalz, Kaisers-

lavtern 300 ,, ., v
5. Preuen  Brandenburg,

Chorin 40 5y
6. Preuflen . OstpreuBen,

: Allenstein I30 ,, ., 5

7. Lettland  Clivenhof IC,, . .
8. RuBland Perm 300 ., ., s '

Das Saatgut wurde im Auftrag des Internationalen
Verbandes Forstlicher Versuchsanstalten von der
Forstlichen Versuchsanstalt Eberswalde beschafft und
den Versuchsanstalten der Teilnahmeldnder zugeleitet.
Es wurde im Frithjahr 1907 in Pflanzgirten ausgesdt.
Von dort pflanzte man dann ein Jahr spiter, im Friih-
jahr 1908, die Kiefernsimlinge auf Versuchsflichen.



