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t iven  Oberfl~che zurtickgeht,  lassen sich alle diese 
flmderungen le tz ten  Endes  auf die Verdoppelung des 
Zellvolumens infolge der Verdoppelung des Genorns 
zuriickfiihren. 
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(Aus der Rebenzfichtung des Staatl. ~Weinbauinstitutes, Freiburg/]3r.) 

Selbstungen und Kreuzungen bet der Rebe (Oattung Yitis). 
Beobachtungen und Ergebnisse der Jahre 1938--1948. 

Y o n  J O H A N N E S  Z I M M E R M A N N .  

Mit 2 Textabbildungen. 

Die rebzfichterischen Arbei ten  wurden in Fre iburg  siimlingen muBten  aus arbei tssparenden Grfin- 
seit 1937 (ZusammenschluB der deu t schen  Rebzuch t -  den schlieBlich auch  die mfinnlichen und  ertrags- 
s ta t ionen in der Reichsrebenzfichtung) wesentl ich er- a rmen St6cke ent fernt  werden. Durch  diese NaB- 
weitert.  Dank  der langj f ihr igen  Vora rbe i t en im  K W I ,  nahrne wurde zwar  der Forschungsplan sehr s ta rk  
ffir Rebenzi ichtung in Mfineheberg s t and  ffir die Re-  beschnit ten,  abe t  die fiir die weitere Zfichtung aus- 
s is tenzzfiehtung gegen Plasmopara viticola (Blattfall-  s iehtsreichen Sfimlinge konn ten  erhaltell  werden. 
k rankhei t  der Rebe) erblich analysier tes  Z u c M m a t e -  
riaI als Pollen, wie auch  als Pf lanzenmater ia l  fiir die I. S e ! b s t u n g e n  der  vini[era-Sorten. 
n~tchsten Jahre ,  zur  Verfiigullg. Diezf iehter ische Auf-  Das Samenmater ia l  der Selbstungen ~,urde von  
gabe war, die Resis tenzeigenschaf ten der Miillche- uneinget i i te ten Gescheinen (Freibliite) gewonnen. Nun  
berger  , ,Zuchthengste"  mi t  den Qualit~ttseigensehaf- sind zwar  nach SCHERZ die selbstfert i len Rebsor ten  
ten  der wicht igsten in Baden  angebau ten  Edelsor ten  nicht  obligat  au togam.  Jedoch  s tanden  die samen- 
zu kombinieren.  Da in den andern  deutschen  Zueht -  l iefernden Einzels t6cke ill groBen, sortenreineI1 An- 
stellen mi t  den dort  gebietseigenen Sorten (vorwie- lagen, so dab infolge r~iumlicher Isol ierung sorten- 
gend Riesling und  Silvaner) in gleichem Sinne gear-  fremder,  (wenn auch nicht  vollst~indig stockfrernder) 
better wurde, konnte  die Zahl  der zu bearbei tenden Pollen bet der Befruchtu l lg  ausgeschlossen war. Bet 
Ede lsor ten  auf  Gutedel,  Blauer  Sp~ttburgunder, Ru-  Gutede! k o m m t  infolge sp~iter Bliitezeit noch eine 
lander und  Traminer  beschr~tnkt werden. Der  E rb -  zeitliehe !sol ierung dazu. Mit dieser Einsehrankung 
gang der wicht igsten weinbaul ichen Eigenschaf ten  w i r d i m  folgenden yon  Selbstungen gesprochen. 
dieser Sor ten i s t  noch ungeniigendgekl~irt .  Die U n t e r -  Die samenl ie ternden Einzelst6eke waren die glea- 
suchungen yon  ZWEIGELT, STEINGRUBER, STUMMER chert, die im R a h m e n  der Klonenzi ichtung zur  Ver- 
und, FRIMMEL ZIEC, LER, MORIO und  SARTORIUS be- mehrung  ausgeleseI1 wurden.  Neben der K10nellprli- 
fassen sich vorwiegend mit  andern  Sortell. Selb- tung  ill rein weinbaul ichem Sinne war eine Erballalyse 
s tungen von  Einzels t6cken nnd  Kreuzungen  der er- geplant ,  urn sp~iter erblich genau  bekanntes  Zucht -  
w~thnten Soften soll ten daher  Unterlagell  ffir die kiinf- mater ia l  zur  Verffigung zu haben.  Um die S~trnlings- 
t igen Kreuzungen  mit  den Zuchthel lgs ten  zur  Er -  popula t ionenm6gl ichs tv ie lse i t igauszuwer ten~ wurden 
zielung qual i ta t iv  wertvoller  Neuzi ichtungen liefern, noeh folgende Fragen  bearbeitet ,  die irn be jahenden 
Infolge der Kriegsverh~tltllisse konll ten n ich t  alle Falle ftir die Selektion der Edelsorten,  wie ffir die Be- 
S~tmlingspopulationen bis zum ertragfiihigell Alter  wer tung  VOlt S~imlingen wichtig sein k6nnen. 
beobach te t  werden. So sind alle Selbs tungs-  und I.  Zeigen die Einzelst6cke einer Sorte wesentliehe 
auch  ein Teil der Kreuzungsnachkommenscha f t en  Unterschiede in der Keimffihigkeit und  sind diese 
ausgeschieden.  V o n  den rest l iehen Kreuznngs-  k o n s t a n t ?  

Der Ztichter, 2o, Band 6 
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2. Bestehen Beziehungen zwischen der Keimf~thig- 
keit der Samen und: 

a) dem Standort (Herkunft) der Einzelst6cke und 
Klone ? 

b) der Fruehtbarkei t  des Stockes (Ertrag naeh Oe- 
wicht und Traubenzahl) und der Qt!alit~tt ? 

c) der Bltitefestigkeit (Verrieselll)? 
d) Veredlungsf/ihigkeit (Holzreife)? 
e) der sp~tteren Wiichsigkeit der Populationen ? 
f )  der  Rollkrankheit  ? 

Die Keimf/~higkeit wurde i938 auf Grund der je Saat- 
schale getoplten S~mlinge bewertet, wobei die Zahl der 
Samen je Saatschale nicht abgez/~hlt war. Da die Aus- 
saat voI1 geschulter Hand durchgefiihrt wurde, war die 
Saatmenge in derl SaatschMen ann~hernd gleich. Die 
Bewertung ist daher nur eine angen~herte Sch~tzung; 
geniigt aber doch, mn grobe Unterschiede, auf die es 
zun~chst ankara, deutlich genug zu machen. 1939 wurde 
die KeimI~thigkeit durch die Zahl der getopften S/imlinge 
in % der vor der Saat ausgezAhlten Samen (nach der 
Schwimmprobe!) bestimmt. 194 ~ uiid 1941 mnugte aus 
arbeitstechiiischen Grtinden auf die Ausz/ihlung ver- 
zichtet 'und die Methode yon 1938 verwendet werden. 
Die Unterschiede in der Keimf~higkeit sind so groB, 
daB, trotz dieser nicht einwandfreien Methode, gewisse 
Folgerungen berechtigt sind. Zumiiidest ist ein Urteil 
dariiber m6glich, ob und in welcher Richtung noch wei- 
tere Keimversuche notwendig und erfolgversprecheiid 
sind. 

Die Keimf~thigkeit der vi~ifera-Sorten ist im all- 
gemeinen sehr gering, wobei Selbstungen schlechter 
keimen als Kreuzungen, wie bereits durch ZIEGLEI~ 
und die 6sterreichischen Ziichter belegt wurde. In 
ungiinstigell Jahren  kalln sie praktisch null werden 
und so die Durchffihrung des Zuchtplalles teilweise 
unm6glich machen. Die geprtiften Sortell und die 
Zahl der Einzelst6cke sind in Tabelle I angegebell: 

Tabelle I. Zcbhl dee Soften und EinzelslO~ke I938--194L 
! 

Sorte [ 1938 1939 194o I941  Sumrne 
! 

~utedel 2o 49 3o 2 8  127 
[ul~nder 16 13 --. 7 36 

c r  ~ur~under . . . . . .  I6 19 15 18 68 
3 123i 

Wie aus Tabelle I !  deutlich vervorgeht keimen die 
Samen der EinzelstScke yon Gutedel 'sehr unter- 
sehiedlich; z .T .  i iberhaupt nicht oder in e inem ffir 
die genetische Beurteilung viel zu geringem MaBe. 

Tabelle 2. Sec~gmenge und Keim/dMgkeit yon Guledel- 
Selbstungen. 

Z a h l  d e r  
Se lb s tungen  

~938 

7 
5 
5 
3 

194 ~ 

7 
I 2  , 

I O  

i 

194 I 
16 

3 
6 
3 

Z a h l  d .  
Scha l en  je 
S e l b s t u n g  

I 

2,5 
5 

4,3 

7 
%3 
7,2 

I O  

5,3 
9 
7 
5 

ge top f t e  S a m l i n g e  i m  D u r c h s c h n i t t  
je Saatsehale 

k e i n e  I - - lO  I I - - 20  I -2 Z - - 3 0  
r 

0 - -  - -  

I6 

O 

! 
I4 

- -  X 

_ _  _ _  I 7 - - -  
- -  26 

3 1 - - 4 0  

34 

3~ 

33 

Nur in einzelnen Fallen ist die Zahl der pflanzfiihigen 
Selbstungs-S~imlinge groB genug. Eine Beziehung 
zwischen Saatmenge und Keimf~thigkeit besteht nicht. 

Die Abh~tngigkeit der Keimung vom Jahrgang ist 
offensichtlich und die stockwdsell Unterschiede sind 
nicht best~tndig. So verhielten sich 4 Rul~tltder-Klone 
in zwei aufeinanderfolgendell Jahren ill der Keim- 
ftthigkeit ~ gegens/Kzlich. 1949 keimten die Selb- 
stungen der Edelsorten und ihrer F 1 S~tmlillge fiber- 
haupt  nicht oder nur ganz vereinzelt. 

Bei der Priifung 8 verschiedener Herkfinfte der 
Sorte Gutedel erwiesen sich 7 als sehr schlecht keim- 
ftthig. Nur die Herkunft  Schlierberg, der gegentiber 
ein Teil der Herkfinfte (besonders Aehkarren) ullter 
viel giinstigeren Verh~tltnissen reiften, besitzt retativ 
hohe Keimprozente (22,4% gegen Achkarren mit nur 
2,2%). Das gegenteilige Ergebnis war erwartet  wor- 
dell. Elltsprechende Befullde ergaben die Prfifullgen 
mit Sp~itburgunder. Wie weit Boden and Keimklima 
auf die Keimf~thigkeit EinfluB haben, konnte am vor- 
liegenden Material nicht entsehieden werden. 

~'rbg. JesuitenschloB 
Frbg. Schlierberg 
Haltingen 

(Sorte : Vevey) 
13uggingen 
Laufen 
Htigelheim 
Achkarren 
Dertingen a. lX{. 

Tabelle 3. Herkun[t und Keim/iihigkeit be| Gutedel. 
~ .  ~ ge-  
"~ ~ ] K  . . . .  I t o p f t c l K e i m ]  B o d e n a r  t 

2 I312 59[ 4,51 kalkh. Lehm 
8 639o 43o[22,5[Buntsandstein 
2 2487 26[ I [L6Blehm 
3 129o o[ o [ ,, 
4 2057 23[ I , i |  ,, 
4 155o 7I| 4,6] ,, 
9 9230 586[ 6,3] ,, 
8 2378 53[ 2,2[ Tephritboden 
2 480 o| o !Kalkbodeu 

Aus d e r  Anlage Schlierberg wurden I938 sowohl 
sehr gut tragende wie auch ausgesprochen verrieselte 
S t6cke  ausgelesen. Von dell rol l  tragellden St6ckell 
wurden die Ertragswerte best |mint (Tabelle 4). 

Unter den besttragellder~ St6cker~ des Jahres 1938 
bestehen in der Keimf~thigkeit sehr groBe Unter- 
schiede, aber irgendwelche Beziehungen zum Ertrag 
sind nicht angedeutet,  gleichgiiltig ob der Stockertrag 
ill kg oder ill der Gesamttraubenzahl, oder Tranben- 
zahl je angeschnittene R u t e  ausgedriickt wird. So 
habell die St6cke I ulld 6 etwa die :gleichen Keim- 
prozente, im Ert rag stellen sie die be|den Extrem- 
werte dar. Andererseits haben die Nr. 5 und 6 be| 
gleichem Stockertrag (nach kg und Traubenzahl) Ex- 
tremwerte in den Keimprozellten (46 : I 4 ~  ). Be|  I2 
St6ckell des Sp/itburgunder und 4 voll Rul/inder konn- 
ten ebenfalls keine Beziehungen zwischen Keimf/ihig- 
keit  und Ertrag,  ausgedr/ickt durch die Traubenzahl 
im Io-j~hrigen Mittel gefullden werdell. Weiterhin er- 
wiesen sich die Kerllzahl (nach der Schwimmprobe) 
sowie die Qualit/itseigellschaftell (Mostgewicht und 
S/iure) ohne Beziehung zu den Keimprozenten. Die 
Rieselst6cke liefern illfolge ihres geringen Ertrages nur 
wenig Kernmaterial  llnd dieses keimt wesentlich 
schlechter als das der normal Fruchtbaren;  nur eill 
Rieselstock hat  2 I %  keimellde Samell. Das Verrie- 
seln als Ausdruck mangelhafter ]3efruchtung kann 
durch generative Verh/iltnisse (erbHch) oder durch 
Witterungseinfliisse (modifikativ) bedingt sein. Wei- 
tere Keimversuche mfiBten zeigen, ob nur  erblich be- 
dingtes Verrieseln die Keimf/ihigkeit herabsetzt;  diese 
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Frage ist im Hinblick auf nicht votlkommen 
selbstfertile Blfiten zweifellos yon genetischem In- 
teresse. 

Die Keimf~thigkeit wurde auch mit der Veredlungs- 
f~thigkeit vergliche'n. Bei der Holz- uud Samenreife 

zwischen Keimf~higkeit und weinbaulich wichtigen 
Eigensehafteu (Ertrag, Qualit~tt , Herkunft),  Vered- 
lungsfiihigkeit des Mutterstockes und Wfichsigkeit der 
S~mlinge nachweisbar sind. Es bestehen yon Klon zu 
Klon jahrgangsweise groBe Unterschiede in der Keim- 

Lfd. 

.N'r. 

Tabelle 4. Ertrag und Keim]gihigkeit, Guledel, Lage Svhlierberg. 

getopfte 
S~imllnge 

105 
160 
150 
25o 
23o 
I25 
2 2 O  

2 7  

Keim % 

unter 

,J 

13 
2 2  
18 
27 
46 
I4 
31 
2 I  

I O  
I O  
I O  
I O  
I O  
I O  

-kg 

2 , 4  
1,8 
1,8 
1,7 
1,6 
1,6 
1,6 

T r a u b e n -  

-zahl -je Rute 

2 0  2 , 2  
II 1 ,2  

14 2,0 
9 1,3 

14 I, 75 
14 1,6 
9 I,! 

Rieselstock 

m 

Most 
gew. 

7 I 
58 
75 
72 
73 
72 
74 

S~iure 
% 

7 , 2  
8 ,O �9 

7,8 
7,5 
7,7 
8,  I 

8,5 

Kern- 
zahl  

I 840 
2 72o 
3 82o 
4 94 ~ 
5 5 ~ 
6 870 
7 7 ~ 
8 13o 
9 58 

I0 I O O  

II 3oo 
~2 13 ~ 
13 80 
14 Ioo 
I5 5 o 

f~higkeit, die durch ~tuBere 
Einfliisse wie Witterung, 
Dtingung, sowie Ernte- 
zeit (nach SCHE0) USW. 
entscheidende beeinflugt 
wird. Nach den vorliegen- 
dell Befunden kalln atso 
die Keimf~higkeit nicht 
zur Beurteilung yon Klo- 
nen und '~ S~mlirlgen oder 
als Auslesefaktor verwen-  
det werden. Jedoch scheint 
die Holzreife gleiehsinnig 
auf die Veredlungsf~ihig- 
keit  i m  f01genden Jahr  
und Kdmf~higke i t  im 
/ibern~chsten Jahr  zu 
wirken. 

des gleichen Jahres (I938) ergaben sich keine Bezie- 
hungen, hingegen zeigten die Anwachsprozente yon 
1937 (Holzernte 1936 ) und die Keimprozente 1938 
(Samenernte 1937) eine gewisse Korrelation. 5 Bur- 
gunder-Klone mit 48--66 S~imlingen je Saatschale 
brachten bei der Veredlung 4o%, 5 Klone der gleichen 
Sorte mit  17--33 S~mlingen nut  27% Ausbeute. Das 
deutet  dahin,  dab eine gute Holzreife EinfluB sowohl 
auf die Veredlungsf~higkeit wie auf die Friihjahrs- 

II .  K r e u z u n g e n  d e r  vini[era-Sorten. 
Die 1938 und I939 durchgeffihrten vinifera-Kreu- 

zungen, die den vorliegenden Untersuchungen zu- 
grunde liegen, sind in Tabelle 5 nach Umfang und 
Ausbeufe zusammengestellt. 

Beim Vergleich der Zahlen ,,best~ubte" und ,,ge- 
ernte te"  Gescheine, Zahl der S~imlinge ,,je Geschein", 
, ,get0pft" und ,,in den Weinberg" gepflanzt, ergeben 
sich wichtige Folgerungen fiir die Brauchbarkeit  der 

Tabelle 5. 

Zucht- 
Nr .  

391 
392 
393 
394 
395 
396 
399 
398 
397" 

39Io 
39II 
4o15 

i~lutter 

]31. Sp~tburgunder 
Fgrbertraubes 
Rul~tnder 
Rul~nder 
Gutedel 
Gutedel 
Etbling 

�9 Riesling 
GutedeI 
21 --5 
21 --5 
Silvaner 

Vater  

F~trbertraubes 
Burgunder 
Fftrbertraube 
Gutedel 
Rulgnder 
E!bling 
Gutedel 
Gutedel 
2 I ,  5 = F 1 Silv. • 
Silvaner 
Rul~inder 
Gutedel  

entwicklung bis zur Blfi te und Embryonalanlage und 
damit  Keimf~higkeit im kommenden Jahr  hat.  Prak- 
tiseh wird diese Beziehung .wertlos, da Keimprozent 
und Anwaehsprozent erst vorliegen; wenn die Vered- 
lung bzw. Kreuzung und Selbstung bereits durch- 
geffihrt sind. 

Die Wiichsigkeit der sp~tteren S~tmlingspopulationen 
im zweiten S~imlingsjahr steht  in keiner Beziehung zu 
den Keimprozenten, w i e  an 5 Zuehtnummern fest- 
gestellt werden konnte. Ob und wieweit Abbauer-  
seheinuugen (z. B. Rollkrankheit) EinfluB auf die 
Keimf~higkeit hat,  konnte mit dem vorliegenden 
Material nicht gekl~trt werden. 

Ganz allgemein kann gesagt werden, dab bei den 
untersuchteu vinifera-Selbstungen keine Beziehungen 

Gescheine 

best~iubt geerntet  

10 I O  
II II 
27 26 

125 I13 
88 37 
55 41 
63 63 
42 18 
32 28 
32 28 
96 86 

Gescheln I 

8 
6 
4 
8,7 
1,4 
2,8 
6,I 

17 
5,I 
1,8 
4,5 

- -  ! 

Zahl der S~mlinge 

! getopft  in den 
absolut Weinberg 

81 60 
68 51 
92 60 

986 687 
52 6 

xI 5 86 
382 269 
307 181 
i44 8I 
50 20 

388 205 
322 3Ol 

Sorten als Mutterpfianzen, fiir die Vitalit~tt der Keim- 
linge und S~imlingspflanzen. So ist die Kreuzung Ru- 
l~inder • Gutedel (Z 394) wesentlich ergiebiger als die 
reziproke Kreuzung (Z 395). Mit Rul~tnder als Mutter 
ergaben sich je Geschein 8,7, mit Gutedel als Mutter 
jedoch nur 1,4 S~mlinge. Von den getopften S~tln- 
lingen kamen im ersten Falle 7o%, im zweiten nur 
~2% zur weinbergsmiiBigen Pflanzung. AuBerdem 
bat ten bei Rui~tnder 90% der best~ubten Gescheine 
angesetzt, bei Gutedel nur 42%. Erscheint also zwi- 
scheu Rul/iuder-Genom und Gutedel-Plasma eine Dis- 
harmonie zu bestehen, im reziproken Falle aber nicht. 

Im 2. Lebensjahr (i. Jahr  im Weinberg) wurde bei 
einem Tell der Kreuzungen und Selbstungen die 
Triebl~tnge gemessen. Dieser Zeitpunkt ersehien Inir 

6* 
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ffir die Beurteitung der Wfichsigkeit besonders grin- 
stig, da meist nur I Trieb vorhanden ist und die Pflan- 
zen sich noch ohne Eingriffe in die Erziehungsform 
entwickeln k6nnen. In den sp~tteren Jahren wird das 
Wachstum zu stark durch den Schnitt beeinfluBt. Im 
I. S~mlingsjahr verwischt die Topfkultur  und inten- 
sive PflegemaBnahmen das Bild der individuellen Ent-  
wicklung (Tabelle 6). 

Innerhalb der vinifera-Kreuzungen f~tllt d ie  Sam- 
lingspopulation Riesling • Gutedel (Z 398) als beson- 
ders starkwfichsig auf. Sie ist in ihrer Wfichsigkeit 
den E • (E  • A) Riickkreuzungen (Z 3912 und 3913) 

darauf hin, dab im Rulfinder wie im Gutedel sehr 
gleichartige Faktoren ffir die Wiichsigkeit verantwort- 
lich sind, die sich bei 21--5 (dureh Rulfinder als e i n  
Elter) ebenfalls vorfinden, so dab stets Versehiebung 
in Riehtung zur Homozygotie erfolgt, zumindest aber 
keine tIeterosis auftr i t t .  

E r t r a g s -  u n d  Q u a l i t ~ t t s e i g e n s c h a f t e n  
d e r  v i n i f e r a - K r e u z u n g e n .  

Zwischen bl. Sp~ttburgunder, RuHinder einerseits 
und F~trbertraube andererseits wurden Kreuzungen 
hergestetlt. Das Ziel ist eine Rotweintraube vom Er- 

Tabelle 6. 

Zucht-Nr, 

394 
398 
399 
397 
396 

NI 386 
384 

3814 
M 3821 
M 389 
K l o n n  

3913 
3912 
3924 

~iutter 

RulXnder 
Riesling 
Elbling 
Gutedel 
Gutedel 
Rul~nder 
Rul~inder 
Sp~tburgunde 

Frbg. 21-- 5 

Vater 

Gutedel 
Gutedel 
Gutedel 
Frbg. 2I--5 
Elbling 
Selbsiung 

m. 

Vi 24Ol 
157 G 
157 G 

Zahl der 
Pflanzen 

68I 
I77 
265 

76 
83 

I 3 5  
43 
29 
59 

115 
7 ~ 

181 
62 
45 

TriebUinge Mittelwer t 
M~=m 

94 !, 2 
131 2,6 
IO2 1,9 
76 3,5 
97 3,5 
97 3, 2 
94 5,5 
82 7,6 
92 5,5 
59 2,8 

ioo 4,5 
138 3,I 
124 6,i 
lO6. 5,7 

ill cm 
Streuung 

3 2 
35 
30 
30 
32 
37 
35 
41 
42 
30 
37 
4 I 
48 
38 

i t-Test 1 

>--13,o 
>--9,2 
>--6 ,  5 
>--4,2 

~ - - i , i  

>--7,7 

) - - 2 , I  
) - - 2 ,  I 

1 D M  M 1 - -  M ~  
t-Test = -- 

mD 1/ m' + my 

gleichwertig. Der Unterschied gegeniiber den iibrigen 
E • E-Zuchten ist fehlerkritisch gesichert. Die Po- 
pulation Rul~tnder • Gutedel (Z 394)hebt  sich gegen- 
fiber den beiden Rulander Selbstungen (M 384 und 
386) nicht durch st~trkeren Wuchs hervor, ebenso- 
wenig fallen die andern vinifem-Kreuzungen auf. Nur 
bei Riesling als einem Elter konnte also Heterosis 
beobachtet werden. Ob sich Silvaner ~hnlich verh~ilt, 
war nicht eindeutig zu kl~ren, da die entsprechenden 
Messungen nicht durchgeffihrt werden konnten. Je- 
doch deutet  der hohe Anteil der in den Weinberg ge- 
pflanzten S~mtinge (Tabetle 5) der Kl"euzung Silva- 
ner X Gutedel und deren sp~ttere Entwicklung auf 
einen g/instigen EinfluB des Silvaner him Heterosis- 
Erscheinungen k6nnen in der Rebenziichtung aus- 
genutzt werden, da die Rebe vegetativ vermehrt  wird. 
Andererseits sind bei den Selbstungen nieht immer 
Inzuchterscheinungen zu erwarteI1, was deutlich an 
der unterschiedlichen Wiichsigkeit d e r  Burgunder- 
Selbstungen sichtbar wird. Eine bemerkenswerte Ver- 
minderung der Wfichsigkeit und auch der Vitalit~t 
zeigen die Kreuzungen mit Frbg. 2I - -5  als einen 
Elter. Es handelt  sich um die F 1 von Silvaner • Ru- 
l~mder. In der Fz-Generation fielen yon 1469 Pflanzen 
im ersten Jahr  naeh der Pflanzung 33% aus, bei den 
Rfickkreuzungen mit Silvaner und Rul~inder waren 
es 5 bzw. 4o%. Der Riickgang der Vitalit~t in den 
Kreuzungs- und Rfickkreuzungspopulationen ist au f  
die Zunahme der Itomozygotie zurfickzuffihren, die 
sieh auch in den Kreuzungen von 21--5 mit Gutedel 
und 157 G (Solonis X Riesling) naehteilig bemerkbar 
macht. Das Verhalten der beiden Zuchten 394 (Ru- 
l~nder ;4 Gutedel) und 397 (Gutedel • 21--5) deutet  

trag und Qualit/it des Burgunder gepaart mit dem 
tiefdunkelroten Beerensaft der Fiirbertraube. Aus der 
F 1 wurden 2 St6cke als fOx die weitere Ziichtung aus- 
sichtsreich ausgelesen. Beerensaftfarbe und Beeren- 
gr6Be entsprechen der F~trbertranbe, die Diehte und 
Gr6!3e der Trauben der Burgundergruppe. Der Ertrag 
betrug 1948 1,25 bzw. 1,65 kg bei 66 ~ 0. Dutch wei- 
tere Kreuzungen muB die Qualit~tt verbessert werden, 
da ill der F 1 das geringe Mostgewicht der Farbertraube 
zu dominieren scheint. Die Farbe der Beerenhaut spal- 
tet  in den Kreuzungen Burgunder • F~rbertranbe und 
reziprok 3 geffirbt zu I ungef~trbt; bei Rul~tnder • 
F~trbertraube sind die ungef~rbten Beeren fast dop- 
pelt so zahlreich wie die gef~rbten, S~tmlinge mit  
to tem Beerensaft machen nur ~ d e rm i t  ungefarbtem 
Beerensaft aus. Nit Rullinder als Elter  ist das Ver- 
h~ltnis noch ungiinstiger. Wie aus Tabelle 7 her- 
vorgeht sind theoretisch vier Kombinationen in der 
F~trbung VOlt Beerenhaut und -fleisch m6glich. Die 
Kombination: ungef~irbte Haut  und gef~trbtes Fleisch 
land sich nieht verwirklieht. 

Tabelle 7. 
Beerenhaut: I g e f ~ r b t  ] Ungef~irbt  

m unge I unge 
Beerenfleiseh: Igef~rbt fSxbt.[ gef~rbt fftrbt 

Burgunder X F/~rbertraube I 13 24 | nicht 16 
F~rbertraube • Burgunder ] 7 28 ] verwirk- I3 
Rul~inder • FSxbertraube ] 2 20 I licht 35 

Das Zahlenmaterial ist zu gering, um ein gesichertes 
Spaltungsschema ffir alle Faktoren aufzustellen. Zwei- 
fellos liegt eine polyfaktorielleAufspaltung mit hetero- 
zygoten Eltern vor. Hinsichtlich der Vererbung der 
Beerenhautfarbe mul3 in Verbindung mit dem gegen- 
s~tzlichen Verhalten der Burgunder und Rulfinder 
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Kreuzungen darauf  hingeweisen werdeii, dab dieser 
�9 Farbfaktor  in der 13urgundergruppe sehr labil ist, wie 
die haufigen Mutafioiien yon blau zu grau zu weil3 
vermuten  lassen. 

Bei den folgenden Kreuzungen wurden die wein- 
baulichen Eigenschaften, soweit sie sich IIicht oder 
nur durch zeitraubende Messungeii zahlenm~Big fest- 
legen lassen, dureh folgende Zeichen und Klassen be- 
wertet:  

Traubengr6ge: TT = sebr groBe Trauben, gr6J3er ais 
Gutedel 

T = groge Trauben, ~:ie Gufedel 
Tt = mittelgroBe Trauben, 13urgnn- 

dergruppe 
t = kleine Trauben, Silvaner 

t t  = sehr kleine Trauben 
Traubendichte: DD = sehr dich• 13eeren drficken sich 

aus dem Verband 
D = dicht, ]3eeren fest aneinander, 

Rul~nder 
Dd = mitteldicht, ]3eeren berfihrela 

sich 
d =locker ,  Beeren bertihren sich 

nicht oder schwach, Gutedel 
dd = sehr lockere, zasselige Traube 

13eerengr6ge: 1313 = sehr grog 
B = groBe, normate Gutedel-13eere 

Bb = mittelgrog, Silvaner 
b = klein, 1Rulfinder, Riesling 

bb = sehr klein 
l~eifezeit: Ft r =~ sehr Irfihreif 

F = fr/ihreif 
Ff ~ allgemeine durchschIfi• 

1Reife Gutedel, Rulfialder 
= sp~t, Riesling 

If = extrem sp/it 

Die morphologischen Eigenschaften sind naturge- 
m~13 jahrgangsweisen Anderungen unterworfen. 1948 
wurden far  die verwendeten Sorten fotgende Werte 
gefunden: 

1948 I/Jr Gutedel: T d 13 Ff 
Rulrinder: Tt  D b Ff 
Elbling: T-  Dd 13 Ff 
Riesling: Tt  d b f 
Silvaner: t d 13b Ff 

Die Verteilung der morphologisehen Typen  innerhalb 
der Srimlingspopulationen ist aus Tabelle 8 ersieht- 
lich. 

Klassen fehlen vollstandig. Eine Transgression hin- 
sichtlich der Traubengr613e t r i t t  also nut  bei den 
ersten 3 Kreuzungeii in Erscheinung. 

T r a u b e n - D i c h t e :  D X d = R u l r i n d e r x G u t -  
edel. Die beiden elterlichen Typen sind in ihren Klas- 
sen (D uiid d) zahleiim~Big bevorzugt,  wrihrend die 
ziichterisch erwiinschte Mittelklasse am schwacbsten 
besetzt  ist. 

Dd • d - =  Gutedel • Elbling bringt zu 6o% den 
Mitteltyp hervor und die beiden anliegeiiden Klassen 
zu gleichen Teileii. 

d X d = Riesling X Gutedel und Silvaner X Gut- 
edel. Nebeii den hauptsrichlich erwarteten lockeren 
Trauben t r i t t  bei SiWaner als Mutter auch ein beacht-  
licher Prozentsatz dichte Trauben auf. Riesling und 
Silvaner scheineii IIur ph~inotypiseh ,,d" zu sein uiid 
besonders letztere Sorte genotypiseh mehr na ch , D d "  
zu neigen. 

B e e r e n - G r 6 1 3 e :  13 •  = G u t e d e l  X Elb- 
ling bringt in Klasse ,,13" night den gr613fen Anteil, 
sondern in ;,Bb", sogar in ,,b" noch 8%, wribrend sehr 
groBe 13eeren nut  einmal auftreten.  

13b • B = Silvaiier X Gutedel zeigt gegeniiber 
B X B keine gr6Bere n Unterschiede, die Hri}lfigkeit 
ist nur geringfiigig gegen die kleineren Kl~sseii ver- 
schoben. 

B • b = Riesling • Gutedel, hier dominiert  die 
Kleinbeerigkeit stark, wribrend bei Rulrinder X Gut- 
edel die Mittelklasse den Hauptante i l  t ragt .  Die Fak- 
torenkombination ist also bei Rulrinder gegen Ries- 
ling verschieden. 

R e i f e z e i t : Friihreife Samtinge findeii sich zu 
einem gr613ereii Prozentsatz nur in der Fa von Elb- 
ling X Gutedel. In  der Kombinat ion mit  Rulander 
erscheinen auch einige frfihreife Formen. Hingegen 
wirkt sieh die Spritreife des Riesliiig in einer at~f- 
fallenden Transgression in dieser Richtung aus. 32% 
der Srimlinge reifen sehr spat und nur 9% falleii in 
die Mittelklasse. 

Die Srimlingspopulati0nen zeigen also entsprechend 
ihren Elterii sehr unterschiedlicb~e Zusammensetzung, 
jedoch lassen sich Spaltungsschemata nicht aufstelJen. 
Der Ziiehtung zeigen aber die Kreuzt!ngen deutlicl~, 
welche Eltern entsprechend dem gesteckten Zucl~t- 
ziele am erfolgreichsten verwendet werden k6nnen. 

t(r eUZlIIIg 

Gutedel • Elbling u. 
reziprok . . . . . .  

Rul/inder • Gu tede l . .  
Riesling • Gutedel . . 
Silvaner • Gutedel . . 

Tabelle 8. %-Antei{ der ei~zelnen Klassen 

[ TT[ T [ Tf] t 0D D IN:lid { dd BB 
i I ' "i 

61 i ! i i  31 - - I 8  60 2 0 2 2  -- 115 --  34 [ 23 ] 43 / - -  17. 57 26 
33 6 '24 7 ~ 3 33 64] 

124 17 28 55 29 59 12 

Reifezeit 

i 2 20  72 36 

T r a u b e n g r 6 B e :  T •  (,,T-" bedeutet :  
nicht voile Gr613e T ) =  Gutedel • Elbliiig bringt 
vorwiegend groBe und nur wenig kleine Trauben. 

Tt  •  = Rulrinder • Gutedel und Riesling • Gut- 
edel. Beide elterlichen Typen  sind zu gleichen Teilen 
vertreten,  wahrend sehr gro13e Trauben nur zu 3% 
bzw. 4% vorkommen;  in der Kreuzung mit  giesling 
erscheinen 21%, mit  Rulrinder 8% kleine Trauben. 

t • T = Silvaner • Gutedel bringt Vertreter  der 
drei mit t leren Klassen in gleicher Zahl, die extremen 

Hinsichtlich der Traubengr613e ist bemerkenswert ,  do 13 
die Kreuzung mit  Rulander einen hohen Anteil grol3- 
traubiger Formen hervorbriiigt, w~thrend Riesliiig und 
Silvaner die gegenteilige Tendenz zeigen. Die Trau-  
bendichte ist bei Rulfinder erblich nicht so s tark  ver- 
ankert ,  wie es bei Riesling und Silvaner im gegen- 
teiligen Sinne zu sein scheint. Auch die Beerengr6Be 
ist bei Rulaiider viel labiler als bei Riesling. Die sprite 
Reife des Riesling bestimrnt sehr betoiit das Verhalten 
der Kreuzungssrimli~age. Aus den  vier Kreuzungs- 
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familien mit  Gutedel als der eine Elter geht hervor, 
dab hinsichtlich der besprochenen Eigenschaften Ries- 
ling vorwiegend dominante Faktoren  besitzt,  w~thrend 
bei Rul~nder mehr rezessive bes t immend sind. Elb- 
ling und Gutedel sindin den morphologischenTraubem 
eigenschaften nicht sehr scharI unterschieden, so dab 
die F 1 k a u m  Rfickschliisse aul den Erbgang zul~il3t. 
Bei der Kombina t i on  Silvaner x Gutedel t r i t t  auf- 
fallenderweise keine Transgression auI. Die gr6Bte 
Vielfalt ist in Kreuzungenvon  Gutedel mit  Riesling 
und Rul~tnder zu erwarten. 

E r t r a g  u n d  G u t e .  

V ort jedem S~mling der vorliegenden Populat ionen 
wurde der Er t rag  in kg, das Mostgewicht mittels 
Refraktometer  als Zuckerprozent und die Sgure als 
pro mill. Weins~ure best immt.  Entsprechend dell ver- 
wendeten El tern schwankt  der mit t lere Er t rag  nnd 
Zuckergehalt  wesentlich (Tabelle 9). 

Die Besetzung der Klassen richter sich vorwiegend 
nach der verwendeten Qualit{itssorte. So sind in den 
Kreuzungen mit  Riesling und Rul~inder vorwiegend 
die niederen, mit  Elbling aber die hOheren Klassen 
s tark  besetzt.  11% der S~imlinge Elbling :X Gutedel 
haben  noch fiber 3,76 kg Ertrag.  Silvaner X Gutedel 
n immt eine Mittelstellung ein. ~oera l l  ist abet  eine 
Transgression festzustellen. 

Bei Verwendung yon Rul~inder und besonders Ries- 
ling als Par tner  zu Outedel !iegt der Zuckergehalt  im 
Durchschnit t  fiber 20% bzw. 21% (Tabelle 9), w~ih- 
rend der Er t rag  nur I , I  bzw, 1,2 kg erreicht. Die 
Klassen fiber 20% Zucker = 86 ~ 0 sind daher mi t  
fiber 50% besetzt.  Also auch hinsichtlich der Giite 
macht  sich die Qualit~itssorte in den F 1 Kreuzungs- 
nachkommen s tark  geltend. Im S~uregehalt t reten 
jedoch die sortentypischen Unterschiede der El tern 
k a u m  hervor. N u r  in der Krenzung mit  Riesling 
fehlen, entspreehend dem Charakter  dieser Sorte, 

Kreuzung oder Sorte 

Rulgnder • Gutedel . . . . . .  
Elbling • Gutedelu, reziprok . . 
Riesiing X Gutedel . . . . . .  
Silvaner • Gutedet . . . . . .  
Gutedel-Klone 1948 . . . .  . . . 
Gutedel Buggingen 1947 . . . .  

Brt rag  
n kg  

115 ~,12 
63 2,29 
33 I,I8 

138 1,45 
I7 2,50 
48 3,84 

Tabelle 9. 

Zucker S~iure 
% " o 

I 

2o, I 9,7 
17,3 9,7 
2I,I  I IO, I 
t7,8 9,9 
I5,I 7,4 
19,1 --, 

Er t r ag  
zu 

Zucker = r 

--o,69 
--o,44 
--0,83 
--o,58 
--o,7I 
--0,25 

r kg Mehrertrag 
= % weniger 

Zueker 

2 , 0  

0 , 9  
2,3 
1,8 
1,7 
0 , 2  

I Zucker 

zu 

S~ure = r 

- - o , a  3 
- - 0 , 2 6  
- - O , 2 S  

--0,39 
- - O , 3 1  

1% Zucker 
m e h r  

= o/o a Saure 
weniger l --0,03 
- - 0 , 2 6  

- - O , 1 9  

- - 0 , 2  5 
- - 0 , 1 6  

Zur Beurteilung der Verteilung auf die Ertrags-  und 
Gfiteklassen sind die ffir 1948 gefundenen Werte der 
Elternsorten angegeben (Tab. Io) 

Tabelle zo. 

Ert rag  Zucker SS.ure Zueker zahl- 
Sorte kg  % % (Zucker% X Ertrag)  

Silvaner . . �9 o,7 15, 5 8,I lO3 
Elbling . 0,9 15,6 9,6 148 
Rul~nder i , i  19,8 7,9 21o 
Riesling . 1,6 16,5 12, i 275 
Gutedel . . 1,8 15,8 7,4 275 

Die F1-Populationen dieser Sortenkreuzungen zei- 
gen hinsichtlich Er t rag  und Qualit~it eine grol3e Va- 
riationsbreite. Ffir den Er t rag  veranschaulicht  dies 
Tabelle Iz  und ffir die Qualit~t Tabetle 12. 

Tabelle i i .  Verteigung' des Ertrages, Anteil der 

Silvaner x Gutedel . . 128 25 36 | 39 
Riesling • GutedeI . . 33 46 36 I 9 
Rul~nder X Gutede l . .  113 3~ 40 I 14 
Elb]ing • Gutedel . . 63 25 | 29 

Tabelle 12 Verteilung des ZuckergehMtes 1, Anteil dee 

Kreuzung n -- I ~,9~o I4,o--'16,9 17,~ 

Silvaner X Gutedel 128 io 25 46 

Elbling X Gutedel . . 63 I I  33 45 

Rulgnder X Gutedel . lO9 2 13 33 

Riesling X Gutedel 33 - -  9 21 46 

a ZuckergehaI~c in %, 1% Refraktometerwert = 4,25 ~  O~cI~sl.~. 

Samlinge mi t  einem S~turegehalt unter  6,9% votl- 
kommen. Da die hSchste Klasse abet  nur sehr 
schwach besetzt  ist ,  ist die Variationsbreite schw~t- 
cher ausgepr~igt als bei den andern Kreuzungen (siehe 
Tabelle 13). 

Von mebr theoretischer als rein zfichterischer Be- 
deutnng ist die Verteilung der , ,Zuckerzahl" .  Dieser 
Wert ist das Produkt  a u s  Er t rag  in Gramm • Pro- 
zentgehalt  Zucker (Reiraktometerwert) .  Dami t  soll 
zum Ausdrnck gebracht werden, welche Gesamtmenge 
Zucker ein Stock zu pr0duzieren in der Lage ist, zu 
welcher physiologisehen Leistung er also bef~thigt ist 
(Tabelle I4). 

Die Zuckerzahl wird haupts~tchlich durch den Er-  
t ragsfaktor  best immt.  So erreicht die Kreuzung Elb- 
ling • GutedeI sehr hohe Werte, wghrend bei den 

Kreuzung~ei~ mit  Rul~tnder 

Klassen in %. 

27 

glassen in %. 

tiber 23,o 2o,,o---22 ~ 9 

16 3 

I I  

42 IO 

24 

und Riesling fiber 50% der 
S~mling6 "nnter dem DurcI> 
schnitt  der Elternsorten lie- 
gem Der Unterschied zwischen 
Massen- nnd Qualit~ttstr~tger 
drfickt sich unter dem Ge- 
sichtspunkt der Zuckerpro- 
duktion darin aus, daB erstere 
welt gr6Bere Mengen je Stock, 
l e t z t e r e -h6he re  Konzentra- 
tionen erzeugen k6nnen, Es 
sind also zwei Faktoren wirk- 
sam, die sic!l nicht notwen- 
digerweise gegenseitig aus- 
schIieBen mfissen, so dab 
durchaus die M6glichkeit be- 
steht,, hohen Ertrag mit 
groger Gfite zu kombinieren. 
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Diese ~Kombinationsm6g- 
l ichkdt  wird bei n~iherer Be- 
t rachtung der Korrelation 
Er t rag  : Zuckergehalt  sicht- 
bar. In  einer Korrelations- 
tabelle (Abb. 1) fallen die 
ztichterisch wertvollsten und 
seltenen Kombinationen durch 
ihre Augenseiterlage sofort 
auI, und der Korrelations- 
koeffizient , ,r" gibt einen 
Hinweis auf  die genetische 
Zusammensetzung der Popu- 
lation. 

Naturgem~tg h~tngt die 
Or6Be ,,r" yon den Boden- 
und Klimaverh~tltnissen ab. 
So errechnete sich f/Jr Gut- 
edel Buggingen in guter  Lage 

Tabelle 13. Sdure -GehMt  i n  ~ o W e i m d u e ~  

K r e u z u n g  n - - 6 , 9 ~  7- -8 ,0~  

Slivaner • GutedeI. 

Elbling X Gutedel . 

Rulgnder • Gutedel 

1Riesling X Gutedel. 

13o 

61 

115 

32 

4 3I 

26 13 

3 39 

3I 

A n~eil der  t fgassen  i n  % .  

9-- IO,9~ 

37 

31 

31 

38 

i 

i i - - i 2 , 9 %  , !  z 3 ~  

2 2  6 

2 0  I0 

17 8 

28 3 

Tabelle 14. 

K r e u z u n g  

Elbling • Gutedel . 

Silvaner • Gutedel 

Rul&nder • Gutedel . 

Riesling • Gutedel 

VerXeilu~g der 

n 

64 

128 

lO9 

32 

, ,Zuskerzc~hl",  A n t e i l  der Klasser t  i~r % .  

- -  150 

6 

28 

34 

4 ~ 

- -  300 

28 

39 

4 4  

38 

- -  45 ~ 

3 r 

! 4 .  

9 

600 

2 2  

8 

6 

I 2  

- -  750 

I 0  

2 

900 

3 

/,6 

~g 

g,a' 
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A b b .  z ,  K o r r e l a t i o n  v o n  E r t r a g  u n d  Z u e k e r g e h a l t .  S i l v a n e r  • G u t e d e l  F x. 
R x  = R e g r e s s i o n s g e r a d e  x = - -  1 ,8z  y ;  R y  = R e g r e s s i o n s g e r a d e  y = - - o , 1 9  x .  
. . . .  = e m p i r i s e h e  R e g r e s s i o n s k u r v e  = A b n a h m e  d e s  Z u c k e r g e k a l t e s  m i t  
Z u n a h m e  d e s  E r t r a g e s  u m  je  o , 4 k g .  - . . . . . . . . .  e m p i r i s e h e  R e g r e s s i o n s -  
k n r v e  = A b n a h m e  d es  E r t r a g e s  b e i Z u n a h m e  d e s  Z u e k e r g e h a l t e s  u m  je  2 % .  

= M i t t e l w e r t  t i e r  P o p u l a t i o n .  ~,~ = + A b w e i c h e r ;  ( ' )  = - -  A b w e i c h e r .  

und bei der giinstigen Wit terung von I947 , , r "  zu 
--0,245; 1948 hingegen fiir 17 Gutedel ill ungiin- 
stigeren Verh~tltnissen , , r "  = - -  o,71o. 1947 also eine 
geringe, 1948 aber eine sehr s tark  ausgepragte Kor- 
relation. Bei Zunahme des Er t rages  um I kg fallt 
der Zuckergehat t  1947 um o ,2~ ;  I948 aber  um 1, 7 %. 
Giirtstige Umweltsbedingungen verwischen, ungiin- 
stige versch~trfen die Wechselbeziehung yon Er t rag  
zu Giite. 

Da  die untersuchten S/imlingspopulationen uHter 
gleichen/tuBeren Bedingungen stehen, ist ein gewisser 
RtickschluB voI1 der Gr6Be der Korrelation auf  die 
genetische Zusammensetzung berechtigt.  Je gleich- 
artiger das S~imlingsgemisch genetisch ist, desto gr6- 
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A b b .  2. K o r r e l a t i o n  y o n  E r t r a g  u n d  Z u c k e r g e h a l f .  R i e s l i n g  x G u t -  
ede l  Fx ;  R x = R e g r e s s i o n s g e r a d e  x = - - z , a S y ,  l ~ = M i t t e l w e r t  d e r  

P o p u l a t i o n .  

13er ist , , r " ,  da es wenig Pflanzen gibt, die vom Menge- 
Gfite Gesetz abweichen. Dies tr iff t  sehr auffallend 
fiir die Kreuzung Riesling X Gutedel zu (r = - -  o,83), 
Abb. 2. Der Regressionskoeffizient betr~igt hier 2,3, 
d. h . ' be i  Zunahme des Ertrages um I kg n immt der 
Zuckergehalt  um 2 , 3 ~  ab. Es t re ten keine Auf3en- 
seiter auf, so dab eine Selektion i n  dieser F 1 nach 
Er t rag  und Giite keinen Erfolg verspricht .  

Bei den S/imlingsp0pulati0ndn mit  niederem , , r "  ist 
die Streuung gr6Ber und es finden sich S~tmlinge, 
deren AuBenlage genet i sch  bedingt sein wird. In  
der Korrelationstabelle ffir F 1 Silvaner X Gutedel 
t re ten derartige pos i t ive  Abweicher deutlich hervor 
(Abb. I !), desgleichen aber  auch negative! Die Re- 
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gressionskurve ftir den Zuckergehalt zeigt in den Ge- 
wichtsklassen um 3ooo g einen sehr scharfen Vor- 
sprung in Richtung des h6heren Zuckergehattes. Es 
handelt sich um 6 St6cke, die im Ertrag und Zucker- 
gehalt ganz aus dem allgemeinen Feld als + Abwei- 
cher herausfallen. Sie sind zweifetlos Vertreter ether 
Gruppe gleicher genetiscber Konstiiution mit einem 
giinstigeren Menge : Giite Verh~tltnis. Allerdings kann 
erst der Nachbau fiber den wirkliehen Wert entschei- 
den. Die negativen Abweicher im mittlerell Teil des 
Feldes heben sich nicht so auff~illig ab, doeh weist die 
Regressiollskurve filr den Ertra g dureh Aufbiegen des 
linken Schellkels daraufhin. 

Der Vollst~tlldigkeit halber wurde auch der S~iure- 
gehalt in die Korrelationsrechllung einbezogen, ob- 
wohl Werte vort entscheidender Gr6Be nicht erwartet 
wurden. So ergaben sieh fiir die Beziehung zwischen 
Ertrag und S~iuregehalt nur sehr niedere Zahlen, die 
fiir die Ziichtung ohne Bedeutung stud. Nun vollzieht 
sich aber mit zunehmendem Zucke rgehalt als Ausdruck 
des Reifevorganges eine Abnahme des S~turegehaltes. 
Aueh diese KorreIation ist im allgemeinen nut schwach 
ausgepr~tgt und verschwindet z. B. in de r Population 
von Rul~inder ;< Outedel ganz. Bet Silvaner • Gut- 
edel tritt bet Zunahme um I ~o Zucker eine Abnabme 
um o,25~ S~ture ein, also auch im extremen Fall 
recht belanglos (vgl. Tabelle 9). Der Reifungsvor- 
gang hinsichtlich der S~ture ist eben weitgehend un- 
abh~tngig yon dem des Zuckers. 

Die Geschmacksprtifung der Trauben ergab eine 
gro3e Streuung zwischen vollkommen fad bis zum 
starken Muskatgeschmack, letzterer aueh in der Elb- 
ling X Outedel Kreuzung. Das kr~iftige und wi~rzige 
Bukett des Riesling hat sich anch in der Kreuzung 
mit Gutedel durchgesetzt. Von einigen Sfimlingen 
wurde der Most in Literflasc~en zu Wein ausgebaut. 
Bet der Weinprobe zeigten die Riesling • Gutedel 
S~imlinge einen sehr einheitlichen, leider nicht den 
auf Grund des Traubengeschmaekes erwarteten bu- 
kettreiche n Typ, w~thrend bet den andern Kreuzungen 
gr6gere Unterschiede festzustellen waren. 

Aus dell Kreuzungen der Soften Elbling, Silvaner, 
Rul~inder und Riesling mit Outedel ergibt sich folgen- 
des Bild: 

Die Traubengr6Be und -diehte, sowie die Beeren- 
gr6ge werden potyfaktoriell bedingt, wobei domin~ nte 
wie rezessive Faktoren mit sortentypisch unterschied- 
licher Wirkung beteiligt sind. Es gehen aus Kreuzung 
zweier lockerbeeriger Sorten (Typ ,,d") auch Sam- 
linge mit dicht gepackten Tranben hervor. Grog- 
beerig X kleinbeerig (B X b) ergibt einmal vorwie- 
gend kleinbeerig, anderseits intermediate Beeren. 
Sprite Reife vererbt sieh weitgehend dominant. 

Hinsichtlich Ertrag und Oiite bestimmen die Merk- 
male der Qualit~tssorten das Bild der S~tmlingspopu- 
lationen. W~hrend Elbling, Gu~edel, Sitvaner und 
Rul~inder sehr heterozygot mit rezessiven und domi- 
nanten Faktoren erscheinen, zeigt Riesling eine reiehe 
Dominanz seiner Eigenschaften. Die Variabilit~t sei- 
ner Kreuzungsnachkommenschaft mit Gutedel ist 
enger begrenzt und besonders die Korrelation yon 
Menge und Giite ist so streng, dab eine Selektion er- 
f01glos ist. Hingegen gestattet die gr613ere Variations- 
breite der iibrigen Kreuzungen und die schw~ichere 
Bindung yon Menge " Giite bereits in der F~ eine er- 
folgversprechende Selektion. Es treten Genkombi- 

nationen auf, die sich veto allgeneinen Dwchschnitt 
deutlich abheben. 

III. Kreuzungen zur Resistenzzfichtung gegen 
Plasmopara. 

Ffir die Zfichtung Plasm@ara-widerstandsf~higer 
S~tmlinge wurden Burgunder, Rulander, Traminer und 
Gutedel als Mutter, Zuchthengste aus dem KWI. fiir 
Rebenziichtung in Miincheberg als Pollenspender ver- 
wendet. Der Vorteil der erbanalytischen Prilfung, die 
der Auswaht der Zuchthengste voransgeht, ergibt sieh 
beim Vergleich ihrer Kreuzungen mit denen eigener 
resistenter S$imlinge, die vorher keiner Erbanalyse 
unterzogen wurden. Erstere brachten I5m77%, die 
letzteren nur 6~o feldresistente Nachkommen. 

1938 und 1939 wurden die folgenden Kreuzungen 
durchgeffil~rt, deren S~imlinge das vorliegende Unter- 
suchungsmaterial darstellen. 

Tabelle ~5. 

Z u e h t  - 

M r .  

3913 
3914 
3519 
3916 
3917 
3918 
3919 
3920 

3912 
3921 
3922 
3924 

3824 
3823 
3825 

3822 

Mutter 

Burgunder 

Vater 
"Zaht 4, Pftanzen 

vet I naeh 
der Infektion 

Vi 1 24oi 499 
Vi 239o 86 
Vi 857 ~ 26 
Vi 9973 75 
Vi 8733 15 
Vi 859, 43 
Vi 9126 4 I 
Vi Mischg. 145 
Vi 93 ~ 

i57 G ! 344 
157 G ] 127 
157 G 373 
i57 G 208 

~3urgunder 
Rul~inder 
Gufedel 
21 -- 5]~rbg. 

Burg" Rul'l ] 
Gut. 21--51 157 G 1252 
Tralniner [ 157 O ] I78 

,, ] 58 G { i~i 
I94 G ] 237 

Traminer i57, 58, 
194 G 

Vi Traminer 

586 

83 

I %-Satz 
Widerstands 

f~hige 

185 37 
27 31 

7 27 
28 38 
i i 7 
8 19 

14 ] 34 
50 35 

320 34 

60 17 
12 IO 
75 20 
45 22 

192 15 

133 75 
129 76 
I83 77 

445 76 

42 49 

1 Vi = sog. ,,Zuchtl~engs~e" aus Miincl:eberg. F~ sfim- 
linge aus der F 1 rip. • Garnay = Ob. 595, welcke die 
Resistenz gegen Plasmopara bes0nders gut vererben. 

Die S~imlinge wurden bis zur Ausbildung des 12. 
Laubblattes vor !nfekticn mit Pla,~mopara geschiitzt 
und dann der Spontan-Infekticn iiberlassen. Pfl~n- 
zen, welche die Plasr~@ara-Infektionsstellen abgrenz- 
ten und infolgedcssen die Bl~itter nicht verleren, ka- 
men zur weinbergsmaBigen Pfla nzung und wurden in 
den folgenden IO Jahren nie gespritzt. 

Die Kreuzungen der Vi-Zuchth~ngste mit Burgun- 
der brachten, wech.~elnd je nac!l Vaterpftanze, im 
Mittel 34% resistenle S~imlinge. Wnrde abel als Pol- 
lenspender 157 G = F 1 (solonis 74 Riesling) benuizt, 
so betrug der Anteil Widerstandsffihiger nut  17%, 
obwohl I57 G bet Selbstung die Widerst~ndsf~thigkeit 
zu 7c% ~bertr~igt. Auch mit Gutedel, Rulfinder und 
Frbg. 21--5 = F1 {Sitvaner • Rulfinder) als Mutter liegt 
der Prczentsatz gleich tier. Um so iiberr~schender sind 
die Ergebnisse mit Tr~miner als Mutter. Mit 157 G, 
5 8 G = F 1  (Riesling Xr@aria) nnd 194 G = F1 
(Riesling X riparia) als Vater traten 76% resistente 
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S~mlinge auf. In der Kreuzung Traminer • Vi liegt 
der Anteil bei nur 49%1 

Dieses unterschiedliche Verhalten der Edelsorten 
bei Kreuzungen mit resistenten Partnern beweist er- 
neut das Vorhandeilsein von Resistenzfaktoren in der 
Spezies ,,vinifera". fi, hnliche Befunde, zwar mit ge- 
ringeren Unterschieden, konnte SCI~ERZ bei Kreu- 
zungen mit Riesling und Silvaner nachweisen; und 
in den Selbstungsnachkommenschaften einiger vini- 
fera-Sorten fand er Plasmopara-resistente S~imlinge. 
Nach den vorliegenden Befunden besitzt auch Tra- 
miner Resistenzgene, was durch das Auftreten einiger 
sehwach feldresistenter S~tmlinge bei Selbstungen be- 
st~tigt wird. 

Vergleicht mall dell Anteil Resistenter aus den Kreil- 
zuilgen mit Tramiiler und Burgunder als Mutter sowie 
Vi uild I57 G als Vater, so ergibt sich ein gegensinniges 
Verhalteil der beiden Edelsorten. Burgunder briilgt 
mit Vi gepaart doppelt soviel Widerstandsf~ihige wie 
mit I57 G. Hingegen verh~lt sieh Traminer )4 I57 G 
zu Traminer X Vi wie 75 : 49; also mit  I57 G ergeben 
sich 26% mehr Resistente. Das deutet darauihiil, dab 
sich die Resistenzgene yon Traminer besser mit denen 
der F1 yon solonis X Riesling und r@aria )( Riesling 
(58 G und 194 G ergeben die gleiche Ausbeute) kom- 
binieren, als mit jenen der F 2 voil Ob 595. Nimmt 
man mit BOR~'~R an, dab solonis eine Spontankren- 
zung von riparia • candicans ist, so haben alle Vater- 
pflanzen r@aria als einen Elter. Der h6here Anteil 
resistenter Sfimlinge in den Kreuzuilgen yon Traminer 
mit 157 G, 58 G und 194 G gegeniiber Traminer • 
kailn also nicht allein auf Resistenzgene yon riparia 
zurfickgeffihrt werden. Zweifellos sind hier solche des 
Riesling wirksam beteiligt, die in Kombination mit 
Traminer zur Entfal tung kommen, m6glicherweise 
jedoch nur bei Ailwesenheit yon riparia-Genen. Feh- 
len die entsprechendeilvinifera-Gene, wie ffir die Bur- 
gundergruppe und Gutedel nach den bisherigen Be- 
funden anzunehmeil w~tre, so sind die Faktoren yon 
157 G nur allein wirksam, entsprechend einer pMy- 

machen. Die Vi-Zuchfhengste sind starkwfichisg und 
sp~iter reifend. 

Entsprechend den bei vinifera-Kreuzungen bezeich- 
neten morphologischen Traubeneigenscl~aften folgt 
Ifir diese Interspezieskreuzungen die Verteilung in 
Tabelle I6. (Anteil der Klassen in %). 

T r a u b e n g r 6 1 3 e "  Wie bereits aus der Kreu- 
zung Silvaner • Gutedel hervorgeht, wirken Fak- 
toren fiir kleine Trailben mehr dominant als rezessiv. 
Die Populationen, deren Vater riparia • Riesling ist, 
weisen fiber 5o% kleine (t) und I9% sehr kleine (tt) 
Trailben auf. Fiir einen st~rkeren EinfluB des klein- 
traubigen Traminers in Richtung extrem kleiner Trau- 
ben liegen keine Anhaltspunkte vcr. Die Populationen 
mit Vials Vater besitzen dagegen nut 6% sehr kleine, 
aber 46% mittelgrbBe (Tt) Trauben. 

T r a u b e n d i c h t e "  J e  1/5 der Trauben sind 
dicht, mitteldicht, sehr locker nnd s/5 locker. Die 
zaBlige 'Traubenform yon riparia macht sich sehr 
stark bemerkbar. 

t 3 e e r e n g r 6 1 3 e :  Die Beeren eiltsprechen in 
ihrer Gr6Be vorwiegend den vinifera-Sorten, wfihrend 
extreln kleine Beeren, von riparia ererbt, nur in ge- 
ringem Anteil auftreten. 

Die Fruchtbarkeit  der Plasmopara-widerstandsf~- 
h igen  S~mlinge kann nur annfi.hernd dilrch die Zahl 
der Trauben je Stock belegt werden. Ziemlich unab- 
h~ingig vom verwendeten Pollenspender haben mehr 
als 5o% der S~imli~ge weniger als ~5 und 15% (bei 
Tramin'er X I57 G scgar 2o%) mehr als 25 Traubcn 
je Stock. 

Von entscheidender Bedeiltilng ffir die Resistenz- 
zfichtung ist das Auftreten geschmacklich einwaild- 
freier Sfimlinge (Tabelle I7). Der Traubenge- 
schmack wurde nach 5 Klassen bewerfet: 

AA = extrem starker Fremdgeschmack 
A -- typischer Fremdgeschmack 

A~t = Fremdgeschmack indifferent 
a = frei yon Fremdgeschmack 

aa = vin@ra-Geschmack. 

Kreuzung n _ . _  

Burgunder • Vi . . . . . .  5 

Tramiller y, 157 G, 58 G 194 G o 

To, belle z6. 

TT I T 17t t I tt I DD I D J 

--I  II1 46 371 61 --I 181 24 

L ? L;IIZIILI; 

a ]dd 

39 [ I9 28 59 13 

I - -  12s I 5 7 1  15  

faktorielleil Aufspaltung. Bei den Kreuzuingeil mit 
Vi scheinen die Vi-Faktoren auf eventuell vorhandeile 
vinifera-Gene nicht anzusprechen, sondern treten allein 
-~ dominant in Erscheinung 1 

Die Ausbeute an Ptasmopara-widerstaildsf~higen 
Pflanzen ist bei der Kreuzung Traminer • I57 O am 
gr6Bten, w~thrend die fibrigen geprfiften Edelsorten 
erfolgreicher mit Vi gekreuzt werden. I57 G selbst 
ist etwas schwachwiichsig' und zeichnet sich durch 
friihen Blattfall aus, Eigenschaften, die sich auch 
in den Kreuzungsnachkommenschaften bemerkbar 

1 Die Iehlerkritische Prfifung erfolgie nach der verein- 
fachien Vierertafelmethode nach.FiscHER. So ist der 
Unterschied im Anteil resistenter S~mlinge yon ]Burg. 
•  und Tram. X Vi (34% : 49%)nur in I unter ioo 

F~llen zuf~tllig. Bei Traminer • 157 G und Tram. • Vi 
(75 i49%) is't p = o, oool. 

Tabelle 17. Anteil der Sdmlinge an den Geschmac,~s- 
klassen in %. 

Kreuzungen n 

Traminer als Mutter 
(Z 3822--3825) 

Burgunder • Vi 
157 G als Vater 

(Z 3824, 3912, 3922, 3924 

Mittel aller Zuchten 

I I 0  

I39 

IO6 

355 

I 
AA A Aa [ a 

28 33 26 9 
23 4 ~ 30 6 

3o 25 35 9 

23] 4o1 30 6 

4 

I 

Die S~tmlingspopulationen mit Traminer als Mutter 
brachten 9% ohne Fremdgeschmack und knapp 4% 
mit vinifera-Gescl~mack. Zwei der , , aa"  Pflanzen 
stammen aus der Kreuzuilg Traminer • 58 G und 
je I aus Traminer • 157 G und I94G.  Mit 157 G als 
Vater land sich ein gr613erer Ailteil geschmacklich 
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aussichtsreicher SXmlinge nor als mit Vi-Zuchtheng- 
sten, 2,4% zu 3,6% (der Unterschied ist sehr deut- 
lich, uliter IOO F~lleli tritt  er nur zweimal zufallsbe- 
dingt auf). 

Beriicksichtigt man, dab es sich bet diesen S~im- 
lingen um Rtickkreuzungen der speziell auf Plasmo- 
para-Resistenz ausgew~ihlten Zuchthengste mit un- 
seren Edelsorten handelt, so erscheint das Ergebnis 
v01i 70,/0 Plasmopara-feldresistenter und geschmack- 
Itch aussichtsreicher S~imlinge seh r ermufigend. Dabei 
haben sich als Ed'elsorte Traminer und als resistenter 
Elter 157 G (solonis- Riesling), 58 G und I94 G 
(riparia-Riesling) als am aussichtsreichsteli hilisicht- 
itch der Qualit~ttseigenschaften gezeigt. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  

I. Ffir die Erbanalyse der vinifera-Sorten Gutedel, 
Rul~inder und bl. Sp~itburgunder wurden Selbstungen 
hergestellt. Die samenliefernden St6cke wareI1 die 
gleichen, die im Rahmen der Klonenzfiehtung aus- 
gew~thlt wurden. 

I. Die Keimf~higkeit der Selbstuligen ist stock- 
weise sehr unterschiedlich und jahrgangsweise nicht 
konstant. 

2. Die Keimf~higkeit gestattet keine R./ickschliisse 
auf Herkunft (Standort), Fruchtbarkeit, Ertrag und 
Qualit~t des Mutterstockes und Wfichsigkeit der S~tm- 
lilige. 

3. Zwisehen Keimf~higkeit und Veredlungsfithig- 
keit sclaeint eine Beziehung zu bestehen, derart dab 
die Holzreife gleiehsinnig auf die Veredlulig im Friih- 
jahr wie auf die Samenentwicklung (und damit 
spXtere Keimfahigkeit) im folgenden Sommer wirkt. 

4. Die Keimfiihigkeit kann daher nicht zur Bewer- 
tung yon Klolien oder S~imlingen herangezogen wer- 
den. 

5. Ob geringe Keimfithigkeit mit erblich bediligtem 
Verrieseln der Blfite in Beziehung steht, konnte nicht 
gekl~rt werden. 

II. Zum Zwecke der Erbanalyse der vinifera-Sorten 
wurden Kreuzungen der Sorten: Elbling, Silvalier, 
Rul~inder und Riesling mit Gutedel durchgeffihrt. 

I. Aus dem Vergleich der best~iubten mit den ge- 
ernteten Gescheinen, sowie aus der ZahI der je Ge- 
sehein getopfteli S~tmlinge ergaben sich Anhalts- 
punkte ffir die als Mutter am besten geeignetste Sorte. 

2. Die Wfichsigkeit im zweiten Lebensjahr (I. Jahr 
im Weinberg) ist abh~ingig yon der verwelideten E1- 
ternsorte. Gegelliiber den Selbstungeli zeigt nur die 
Kreuzung mit Riesling deutlich tIeterosis Wirkung. 

3. Selbstungen rufen nicht immer Inzuehterschei- 
imngen hervor, wie an den Burgunder Selbstungen 
beobachtet wurde. In der Fe (Silvaner X Rul/inder), 
sowie in deren Rfiekkreuzungen mit den beiden 
Eltern, wurde ein sehr hoher AusfalI an S~tmlingen 
im Weinberg beobachtet als Fotge zunehmelider 
Homozygotie. 

4. Kreuzungen der Burgunder-Gruppe mit der F~r- 
bertraube fiihrten zu einigen aussichtsreichen Siim- 
lingen mit tiefrotem Beerensaft ulid burgunderartigen 
Trauben. 

5. Die morphologischen Traubenmerkmale werden 
polyfaktoriell vererbt, wobei dominante wie rezessive 
Faktoren beteiligt sind. Die sp~te Reife vererbt sich 
vorwiegend dominant. 

6. Die Ertrags- und Gfite-Charaktere der  Qualit~tts- 
sorten setzen sich in den Kreuzungen sehr stark durch. 
�9 7. Im Gegensatz zu dell anderen verwendeten Edel- 

sorten zeigt 1Riesling eine starke Dominanz seiner 
Merkmale. 

8. Die Bewertung der S~mlinge erfolgte auf Grund 
der Korrelation Menge:Gfite. Die Korrelations- 
tabelle yon Silvaner X Gutedel weist sehr eindring- 
lich auf eine Gruppe yon Siim]ingen hin, die vermut- 
lich genetiseh gleicharfig sind und als -}-Abweichel- 
aus dem allgemeinen Feld fallen. Eine kleinere Gruppe 
- -  Abweicher ist auch angedeutet. Ein ~ihnliches Bild 
geben die Kreuzungen Init Rul~inder und Elbling, with- 
rend jene mit Riesling eine sehr strenge Korrelation 
aufweist, so dab irn letzten Falle eine Selektion der F 1 
eriolglos ist. 

9. Der Geschmack der Trauben schwankt zwischen 
fad und Muskatgeschmack. Weine yon S~imlingen mit 
einer Qualit~ttssorte als Elter, heben sich yon den 
fibrigen qualitativ giinstig ab. 

III. Zur Erzielung Plasmopara-resistenter Sorten 
wurden Gutedet, Burgunder, Rul~tnder, Traminer und 
Frbg. 2I--5 mit erbanalytisch geprfiften Zuchtheng- 
sten und ~tlteren Hybrideli rfickgekreuzt. 

I. Die Kombination der Elternsorten hat elitschei- 
denden Einflul3 auf den Anteil feldresistenter S~tm- 
linge. Sp~ttburgunder und GutedeI bringen mit Vi- 
Zuchthengsten als Partner hShere Ausbeute als rnit 
I57 G, w~hrend bet Traminer das Verh~ltnis umge-. 
kehrt ist. 

2: Das Vorhandenseili yon Resistenzfaktoren gegen 
Plas~nopara in der Spezies vinifera konnte auch ~iir 
Tramilier wahrseheinlich gemacht werden, w~hrend 
bei dell anderli Soften der vorliegenden Kreuzungen 
solche zu fehlen oder nur selten in ErScheinung zu 
treteli scheinen. 

3- In den Kreuzuligen mit 157 G treten fiber 70% 
kleine und sehr kleine, mit Vi hingegen fiber 60% 
mittlere und grbBe Trauben auf. Diese sind meist 
sehr locker, was auf den EinfluB seitens riparia zu- 
rfickgefiihrt wird. Die Beerengr6Be bestimmt vor- 
wiegend vinifera. 

4. Die Zahl der Trauben, als Ausdruck der Frucht- 
barkeit, betr~tgt bei mehr als 50% der S~mlinge 
weniger als 15, bei 20% jedoch iiber 25 Trauben 
je Stock. 

5. Uiiter den Plasmopara-widerstandsf~higen Sfim- 
lingen befinden sieh 7 %, die fret yon Fremdgeschmack 
stud; etwa I% entspricht dem vinifera-Geschmack. 
Hilisichtlich des Geschmackes sind die Kreuzungen 
Tramilier )< 58 G, 157 G und ~i94 G am aussiehts- 
reichsten, w~threlid mit Vi keine geschnlacklich ein- 
wandfreien S~mtinge aufspalteteli. 
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(Aus dem Forstlichen Versuchswesen, Abteilung Ertragskunde, Eberswalde.) 

Die Entwicklung einiger Kiefernprovenienzversuche 
im Land Brandenburg. 

Von W. ERTELD. 

~ i t  8 Textabbildungen. 

Die Provenienzfrage ist eins yon dell forstlichen 
Problemen, das sich durch vergleichende Anbanver- 
suehe verh~tltnismggig schnell einer L6snng zufiihren 
lgl3t, einer L6snng jedenfalls, welche den Bediirfnissen 
der Praxis  geniigen kann. Die Grfinde, welche zn einer 
Untersuchnng der Provenienzfrage zwangen, sind he- 
kannt .  Der Anbau der Nadelholzarten auf groBen 
Fl~chen zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ,  nnd die 
wahllose Verwendung yon Kiefernsamen arts alien Ge- 
bier en ihres Vorkommens hat te  eine unerwartet  e Folge. 
Man hat te  sich bis dahin in der forstlichen Welt wenig 
Gedanken darfiber gemacht,  ob Samen arts verschie- 
denen Gegenden etwa auch verschiedene Wuchsergeb- 
nisse haben kfnne.  Kiefernsamen wurde gleich Kie- 
fernsamen gesetzt,  nnd man nahm ihn dort, wo man  
ihn am bequemsten bekommen kon'nte. Da die mei- 
sten Samendarren sich im Siidwesten Deutschlands 
befanden nnd in der  Hanptsache Kiefern ihrer Heimat  
als Mntterbest~inde benntzten,  so war die Folge, dab 
Saatgut  ans diesem Gebiet vielfach aneh im Norden 
nnd Osten Dentschlands znr Aussaat kam. Die arts 
derart igem Saatgut  erwachsenen Best~nde zeigten 
dann plf tzl ich Eigenschaften, die h6chst unerw/inseht 
waren nnd y o n  den arts heimischem Saatgnt  hervor- 
gegangenen Best~tnden in unliebsamer Weise absta-  
chen. Vor allem die schleehte Sehaftform und damit  
die geringere Nntzholztiiehtigkeit des Holzes spielte 
eine groBe Roll< 

Die Folgerung arts den Anbauergebnissen war nun, 
dab durch vergleiehende Versuche gekl~irt werden 
sollte, welche Grfinde das unterschiedliche Verhalten 
der einzelnen Kiefernherkiinfte hat te .  Es sprach ffir 
die schon vorgeschrit tene Entwicklung natnrwissen- 
schaftlicher Erkenntnis,  dab man sehr bald  anf den 
Gedanken kam,  der sich dann als richtig heransstellte, 
dab n~imlich das Kl ima des Herknnftsor tes  entschei- 
dend fiir die Wuchseigensehaften des Holzes sei: 7Es 
ist bekannt ,  dab auch die M6glichkeit er6rtert  wurde, 
auf verschiedenen B6den k6nne die Heransarbei tnng 
yon besonderen Kiefernarten rnit erbl ichen Eigen- 
schaften vor sich gegangen sein. Die SEITZ'schen 
Theorien (Plattenldefer, Muschelkiefer, Schnppen- 
kiefer, Landkiefer), geh6ren hierher. Ehenso hat man 
Ifir andere Holzarten besondere Standortsrassen aus- 
geschieden. Es ist aber  bisher nicht gelungen, den 
stichhaltigen Nachweis ffir die Richtigkeit  dieser 
Ansichten zu fiihren, im Gegenteil, der bisherige 

Stand der forstlichen Forschung nnterst i i tzt  sie 
nicht. 

In  der Praxis hat te  sich ergeben, dab die Eigen- 
schaften, welche die Kiefern aus fremden Herkunfts-  
gebieten mitbrachten,  sich auch am neuen Anbanort  
zeigten, dab sie also erblich seien. 

Die Forstwirtschaft  ist vorzngsweise daran inter- 
essiert, zu erfahren, welche Klimaherkfinfte Ifir ein 
bes t immtes  Oebiet ohne Schaden ffir den Holzertrag 
angebaut werden k6nnen und welche infolge minderer 
Leistung ansfallen mfissen. Die Erfahrungen, deren 
man bedarf, lassen sich nur durch vergleichende An- 
bauversuche der einzelnen Klimaherkfinfte sammeln.  
Die bisher ausgewertetenUntersuchnngen aus zwei in 
der Nghe yon Eberswalde gelegenen Versuchsreihen 
sollen hier besprochen werden. 

I. V e r s u c h s f l i i c h e n r e i h e  e h o r i n .  
I .  A l l g e m e i n e s .  

Anf Anregnng des Internat ionalenVerbandes  Forst-  
l icherVersnchsansta l ten  wurden im Jahre 19o 7 Ver- 
suche znr Kl~irung der Herkunftsfrage bei Kiefer 
dnrehgeffihrt. In  einer Reihe yon Anbauorten meh- 
rererenrop~iischer L~tnder (Ungarn Hessen, Schweden, 
Rugland, Bayern, Brandenburg, Sachsen, 0sterreich, 
Belgien, Niederlande) wurden folgende Kiefernher- 
kfinfte angebaut" 

I. Schott land Inverneg Shire soo m H f h e  fiber NN 
2. Frankreieh Haute  Loire I~4o . . . . . . . .  

3. Belgien Campine, Has-  
selt l O  4 . . . . . . . .  

4. Bayern Pfalz, Kaisers- 
lantern 3oo . . . . . . . .  

5. PreuBen Brandenburg, 
Chorin 4 ~ ,, . . . . . .  

6. PrenBen . OstprenBen, 
Allenstein I3o . . . . . . . . .  

7- Le t t land  Glivenhof IO  . . . . . . . .  

8. RnBland Perm 3oo . . . . . . . .  

Das Saatgut  wurde im Anftrag des Internat ionalen 
Verbandes Forstlieher Versnchsanstalten yon der 
Forstlichen Versuehsanstalt  Eberswalde beschafft  und 
den Versnchsanst alten der TeilnahmeI/inder zngeleitet. 
Es wurde im Friihjahr 19o 7 in Pflanzg~irten ausges~it. 
Von dort pflanzte man dann ein Jahr  sp/iter, im Friih- 
jahr ~9o8, die Kieferns~imlinge anf Versnchsfl~tclaen. 


